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El señor Bauzá. — Señor Presidente : El Proyecto d3|. 
Ley que la H. Cámara avoca para discutirlo, fué presen- .1 
tado por mi con la mira deliberada y honesta de procu- 
rar la paz de las conciencias, dando una base firme á la 
reconciliación de todos los habitantes del Estado en la 
esfera de la mas ámplia libertad. Persiguiendo iguales 
fines, el P. E, de la Nación hizo suyo ese Proyecto 
con incluirlo en los asuntos de la prórocra. de ma- 
ner restljio que ya tenia la id -ma 

por la nubic/a de*sus propósitos, agrega ahora lI que 
le del el apoyo del Poder Colejislador, y el que garanto 
que siempre ha tenido y le ha prestado la opinión pú- 
blica. 

No necesitare liacer muchos esfuerzos para demostrar, 
que la Comisión informante, declarando el Proyecto 
inconveniente é ¡legal y aconsejando que sea archivado a 
ese doble título, ha ca ea un doble error de 

)uÍl" ' hermenéutica. Alai puede ser inconveniente 
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la sanción de una medida que allana dificultades de 
conciéncia llevando los ciudadanos todos á acatar gus- 
tosos la autoridad del Estado, y por ningún concepto 
puede ser t ii hada de ilegal la presentación de un Pro- 
yecto d rdenado á servir esos fines, desde que, 
' i Constitución, las leyes sólo pueden hacerse, 
rcíui inarsc ó derogarse á virtud de proyectos que pre- 
senten los miembros del Cuerpo Lejislativo ó el Go- 
bien ). 

Por lo demás, la sustáncia de lo que se propone no es 
otra, en lo que al matrimónio se refiere, que dejar á la 
liHre voluntad de cada uno la celebración de la ceremó- 
¡üdiendo hacerlo antes ó después de la 
inscripción que dá todos los efectos civiles al acto 
inscripto. No hay, pues, en el Proyecto, ningún ataque a 
las prerogativas del Estado, como la Comisión lo supone 
y su miembFO informante lo ratifica, sinó una sanción 
muy lójica, que teniendo en cuenta la negativa de todo 
efecto civil para los actos relijiosos, se desentiende de 
la forma y de la fecha de la celebración de esos actos, 
puesto que ya nada tiene que ver pon ellos, según lo de- 
termina el Art. 134 de la Constitución 

Me parece á mi, que la fuerza de CbU ai -.lhíícíiIu i n- 
siste á todos los que se le opongan. Eliminada la va- 
lidez de la sanción relijiosa como elemento integral del 
matrimónio para sus efectos civiles, esa sanción resulta 
indiferente, y cae bajo el imperio del precepto constitu- 
cional que reserva á Dios y exime de la autoridad de los 
majistrados aquellas acciones de los hombres que de 
ningún modo atacan el órden público ni perjudican á 
tercero. Porque ¿cuál es la misión del Estado, al inter- 
en lo$ matrimónios? No es otra, sin duda, que 
gai antir sus efectos exteriores, á saber : la constatación 
del acto, la filiación de ' ^ ' • ' ^ v la participa- 



cion y división de los bienes en todas las formas que den 

nurit ) a una acción civil. Y como quiera que según la 
Ley vijentc, carecen de efectos civiles los documentos 
eclesiásticos que acreditan el matrimónio, bautismo ó 
clefnncion de los individuos, se sigue de ahí que los 
•s orijinarios de esos documentos son indi- 

íc rentes. 



Dic le Mayo 1 matri- 

mónio civjl es obligatorio en ludo el terrjlorio del Esta- 
do, no reconociéndose en adelai-^ '^nlcjitimo que el 
celebrado con arreglo á esta í . . . ;i sujccinn á las 
disposiciones establecid; i de Rejistr' ado 

( ivil de II de Febrero de 1^79 y su reglamentación, y 
leyes de I." de Junio de 1880 y 10 de Julio de 18"^ ■ ^ 
considerarán únicameritc lejitimos los hijos que pi . . 1 
de matrimónio civil. — Efectuado el matrimónio civil á 
c refiere el Art. i/ de esta Ley, los contrayeni s 
i)<»ui an libremente solicitar la ceremonia relijiosa de la 
íí:!e^ia á que pertcnc7can, pero ninpnn ministro déla 
itólicaó de las diíl aniones 

disiclenles en el país, podrán proceder a las bendiciones 
nupciales sin que se les haya hecho constar la celebra- 
ción del matrimónio civil por C'M'lifkado cxpcrlirlr^ en 
forma por el Oficial de Esta 

sin dicha constáncia, incurrirán en la pena de seis me- 
ses de prisión, y en caso de reincidencia un año de 

pri'^íon por juicio breve y sumario. — Fxccptúan^L' de 
¡posición que antecede I 

que I: 

Tod(j c^iucui ic, puc.^, cu el ¡liccani.-^uiu üe esta Ley 
í'eroz, á hac M* incliferente el acto relijioso. Por un larlr, 
sexleclar. i¿nie lejitimo el matrimóni 



ante el Maji^lradu Livii, y ¿imcfunentc lQ']iümos ios hijos 
provenientes de ese matrimonio, aun cuando la condi- 
ción moribunda de uno de los contrayentes le impida 
cumplir las formalidades de la Ley para no dejar á su 
mujer y sus hijos en la bastardía de una horfandad ver- 
gonzosa. Y por otro lado se lleva el rigor hasta suspen- 
der el procedimiento ordinario, castigando con seis 
meses de prisión y un año en caso de reincidencia, á los 
ministros de las relijiones positivas que infrinjan ta- 
maña monstruosidad legal. Con semejantes declaracio- 
nes prohibitivas y semejante penalidad, ¿ podrá decirse 
todavía que el matrimionio relijioso no sea entre nos- 
otros un acto indiferente 

Ahora bien: partiendu c.^a iiiLiiicrciicia recono- 
cida, el Proyecto presentado por mi, tiende á suavizar el 
rigor de lo estatuido en la Ley, con mantener la regla 
uniforme de que toda lejitimidad fehaciente para los ma- 
trimonios, bautismos y defunciones arranca de la ins- 
cripción civil, dejándose la oportunidad de la ceremonia 
relijiosa al juicio de cada uno. De manera que el que 
profesa una relijioü positiva, cualquiera que ella sea, 
está igualmente sometido á la ley que aquel que no pro- 
fesa ninguna, viéndose ambos obligados á lejitimar sus 
actos domésticos de trascendéncia exterior ante el Ma- 
jistrado civil. \Zn una palabra, católicos ó disidentes, 
racionalistas ó ateos, ninguno estará lejítimamentc 
bautizado, lejítimamentc casado, y aun si lo queréis, 
lejítimamentc muerto, si el certificado civil no lo acre- 
dila. 

Alega la Comisión en favor de su tésis, y para hacer 
evidente la necesidad de archivar el Proyecto, que no 
conviene modificar cada poco tiempo las leyes quitán- 
doles el prestijio de la estabilidad, y en este caso con- 
viene menos tratándose de una institución aclimatada en 
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Europa y cuya época de ensayo ha pasado ya entre nos- 
otros. La doctrina sobre ser antojadiza es peligrosa, por 
cuanto hace estribar la bondad de las leyes en su inmu- 
tabilidad, y dá carta de naturaleza á la injusticia por la 
sanción del tiempo. Cuanto más estable una ley, más 
buena: cuanto más vieja, mt ; lego, pues, el Koran 

puede ser una ley buena é imponerse en virtud de su 
estabilidad. 

Esta doctrina es la misma que sostenían los esclavó- 
cratas cuando Inglatei contra la trata 

de negros, y es la misma, cxaclumcnLc la misma, que 
sostuvo Jefterson Dnvi ; contra Lincoln durante la gue- 
rra de cecesion . ) se asombre el señor Diputado 
líen spinosa, cuyo semblante irónicamente ri- 
sueño iiaüuce una protesta contra lo que estoy ha- 
blando, no se asombre de lo que digo, porque yo perte- 
nezco a una comunión relijiosa y á un núcleo de hom- 
bres políticos que examinan la razón clara de las cosas 
antes de dar á la antigüedad una mayor fuerza testimo- 
nial de la que en si misma tiene, y partiendo, como par- 
timos, del principio de que nada es más viejo que la ver-, 
dad, no creemos que todo lo viejo traiga aparejada la 
condición de ser malo, sino que es necesario ver si todo 
1n viejo es bueno y todo lo malo es nuevo. Admitido de 
modo el valor testimonial de la antigüedad, la prue- 
ba histórica sería esencial en las cuestiones de puro ra- 
ciocinio, en vez de ser meramente complementaria, y 
escuso ponderar la conclusión á que nos llevaría seme- 
jante forma áisquisitiva, aceptando los hechos produci- 
dos como única razón informante de nuestros procedi- 
mientos intelectuales. 

Por la prueba histórica entonces, habían de sancionar- 
odas las iniquidades humanas, porque todas ellas 
han dejado su huella en los anales del mundo ó sub- 



— 10 — 



sisten decoradas por el prestijin tradición; yon 

esta manera de raciocinar, el crimen cic hoy se coho- 
nestaría con los crímenes de ayer, y el atcntndo de ma- 
ñana estaría seguro de encontrar atenúa. lue 
justificasen su comisión fatal. Por eso es que yo admito 
la prueba histórica con las mismas reservas con que se 
admiten en jurisprudencia los precedentes; pues bajo la 
autoridad de la prueba histórica que sancionaba el go- 
ccular d ran echados á las fieras 

lus cristianos, y bajo la autundad de la prueba histórica 
que sanciona diez y. nueve siglos de monarquía en el 
mundo, se combaten las instituciones republicanas 
pr eticadas por la minoría <' lizadas. 
Con la prueba histórica aceptada de esc mudo, puede 
echarse al suelo en el terreno de la discusión, todo el 
magnífico edificio del cristianismo, pues ni la antigüedad 
deloríjen, ni el núm is gentes, n idiacion 

de las doctrinas, sutVe paralelo con la enurme masa de 
pueblos cuyas tradiciones y :r "ncias disienten de él. En 
suma, la prueba históri. sanción del hecho con- 

sumadp, y aceptándola en absoluto como regla de crite- 
rio es la negación de todo progreso. 

Y está muy dentro de mis proposn .. .is .u.j, ua 
de toda sospecha de divagación respecto al caso actual, 
la doctrina que sostengo, puesto 
formante sostiene la doctrina contraria, sc^^mi lu he de- 
mostrado ya y seguiré demostrándolo todavía. Al efecto, 
no apuraré mis raciocinios sinó que analizaré los suyos, 
y así como la he encontrado en falta sosteniendo que la 
inmutabilidad délas leyes es su mayor garantía res- 
pecto á lo pasado, asila exhibiré incidiendo en el mismo 
error al sostener que esa inmutabilidad es la salvación 
respecto del por 
Prosiguiendo imperturbablemente en el análisis de 
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In- convcnióncias que apareja á la Nación en ¿C'^ncral y 
de nosotros en particular, la vijéncia de la 
Ley obgetada, declara la Comisión que el progreso de 
la República es evidente y notorio, para que nos sea 
permitido retrogradar en el orden de las conquistas he- 
chas ; y al mismo tiempo asegura que la sanción de 
las leyes jamás ha tenido por mira las conveniéncias 
relijiosas de una comunión determinada. Pero la Co- 
misión se engaña á este respecto : — las conveniéncias 
relijiosas de una parte de los habitantes de la Nación, 
son puní rtida indispensables para el lejislador, 

como se demuestra con el ejemplo de todos los países 
del mundo, incluso el nuestro, cuya Constitución no 
obstante establecer una relijion de. Estado, sanciona la 
libertad de conciencia. Y al igual de nuestro país se 
procede en todas partes donde existen instituciones 
regulares : ahí están Turquía y Rusia, Inglaterra y Ale- 
mania, dondé los católicos pueden ejercitar libremente 
sus creencias relijiosas á pesar de constituir minoría. 

La Comisión, sin embargo, firme en su incomprensi- 
ble marcha —casi estaba por decir en su incomprensi- 
ble ceguednd respecto á la tutela de los intereses na- 
cionales contenta con declarar ilegal la forma 
de presentación del Proyecto de Ley, y monstruosa la 
retrogradacion hácia tiempos mejores en el órden de 
la paz y seguridad de las conciéncias, sinó que por in- 
termédio de su miembro informante, llega á afirmar 
esta herejía, superior á todas las herejías . — que la Ley 
que eslamos discutiendo ha organizado la familia y la so- 
ciedad, } 

Señor Presidente : la familia y la sociedad están or- 
ganizadas desde mucho antes que hubiera leye- 
tas ... . (Apoyados ). la familia y la sociedad han na- 
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vimicnto posterior del mundo animado consciente, del 
mundo racional, y no han recibido leyes de los gobier- 
nos para constituirse, ni las necesitan, porque son an- 
teriores á los gobicM'nos y superiores en sus derechos 
i'nt'm'í^ :i t^rlo lo que los írobiernos puedan mandarles. 

La sociedad, bicnd'j ella por si rniMna una rcuriiüii uc 
familias, no ha necesitado que los Icji^lncloiv'^ la con^ti 
tu^^in: ella se ha constituido y forma 
pr ncesiones entre sus individuos, y por la ten- 

dencia natural que tienen los hombres a agruparse. Las 
leyes escritas son actos posteriores que han venido á 
declarar las obligaciones pactadas, á ratificar los dere- 
chos establecidos, ajustándose á las costumbres y á las 
necesidades de los tiemp- 

( Apoyados. ) 

Esto es elementaL Dá grima que se desconozca en 
postrimerías del siglo XIX, y cuando la sociolojia so 
jacta de haber culminado sus progresos. Por otra parte, 
no me esplico esta subversión de términos, que hace 
arrancar el derecho, rijeii primario, sinó de 

la sanción posterior de la ley escrita. Los lejisladores 
son como los escribanos, dan fe de un acto perono son 
la causa eficiente de él. 

Se me advierte por lo bajo que esto es positivismo 
puro, y no tengo interés ningui 

sea. Todas las doctrinas existenu^ Ucncii ai^o de vci- 
dad en el fondo, de modo que no sería estraño que el 
positivismo proclamando la doctrina que en este ins- 
tante sale de mis lábios, convini n procla- 
mar una verdad cuya evidéncia iiupuue. Por lo de- 
más, el positivismo como toda d'unrinn cIj diirlr,cr,< 
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quiiaLcs, es bastante h¿ibil para no mostrarse en la ple- 
nitud de su crudeza, desde que aspira á llevar hasta el 
hogar doméstico su moral fácil y sus conclusiones un 
poco raí 

r Murmullos é interrupción Cámara.) 

Ya lo había dicho Bastí do sofisma es una ver- 

dad incompi ! positivismo es un sofisma, luego 

es una verd¿id incumpleta. El mundo tiene algo de po- 
sitivista, como el hombre tiene algo de animal y las 
flores algo de broza. La virtud consiste en que no se 
sobreponga ese sedimento repugnante de la materia 
bruta, á las tendencias rcjencradoras del ideal en el 
mundo, del pi-n^amiento en el hombre, del perfumeen 
las flores. Si ores Diputados que me han inte- 

rrumpido detinen asi el positivismo, estamos más cer- 
ca de entendernos de lo que suponen. 

La vi 1a es un dnnli^mo donde entran por mitad lo 
buci :ü y lo corpóreo, la naturaleza 

y el espíritu. Nosotros no negamos esto, porque sería 
argüir contra la evidencia. Tampoco negaremos que en 
el matrimonio haya algo de positivo, como que es la 
fundicic); s vidas en una s admiti- 

mos una dübie intervención en el estado matrimonial, á 
saber: la de los cónyuges, en lo relativo al contrato ín- 
tini< ) de los cuerpos y ála educación de la prole, y la de 
la ley civil en cuanto ála tutela de los bienes y sus efec- 
tos exteriores. De ahi proviene la importáncia conce- 
dida por nosotros á la ceremónia relijiosa, que solem- 
niza el contrato de conciéncia, sin que por eso des- 
conozcamos el derecho posterior de 1 ; ara las 
emergencias subsiguientes. 

A pesar de que el Sr. diputado miembro informante 
de la Comisión, nos ha hecho saber su deseo de que la 



discusión n se prolongue, yo abrigo la esperanza de que 
ella se prolongará lo suficiente para dejarme esplayar 
estos puntos, que apenas esbozo ahora para dejar cam- 
po á los oradores cuya palabra esperamos todos. Séame 
permitido notar de pa^so que el Sr. Diputado á quien 
aludo, no es consecuente consigo mismo, propendiendo 
á que el debate se restrinja, pues semejante propósito 
está reñido con los alardes de liberalidad hechos á ban- 
deras desplegadas en el Informe, y ratificados después 
en el exordio de su discurso. 

Por mi parte, deseo que ki c jnii u\crsia sea Jioicy 
ámpli i . . . f Apoyados.). .. y en tal virtud, á fin de cerrar 
mi peroración y dejar espedíto el camino á los demás, 
concluiré mocionando para que se declare libre la dis- 
cusión. 

( Apoyados. ) 

Se declaró líbrela discusión. 



35.^ SESIÓN EXTRAORDINARIA 



(Octiibn ) 



El señor Bauzá. — Durante el trascurso de este de- 
bate, he podido pensar imartine que la rapidez 
del tiempo suple la distancia, uorto es el plazo que nos 
aleja del primer dia en que la discusión empezó, pero 
ella ha sido tan accidentada y varia, que parece distante, 
muy distante, su fecha inicial. 

Como en toda controversia donde se comprometen 
las pasiones y las creencias de los hombres, en ésta, ca- 
da uno hanlleirado con más caudal de elocuencia que de 
métoci as tradiciones y las 

enseñanzas capaces dcíavorcccr la causa que defiende. 
De ahí que se haya constituido una conglomeración de 
argumentos, que necesitan ser metódicamente analiza- 
dos si han de surtir efecto probatón< 

Me propone guir este fin, sin más pretensión 

que aclarar y lacuiLar el debate. Presumo que nadie in- 
terpretará en otro sentido la intención que me impulsa, 
desde que la franqueza que os debo y el interés que sir- 
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vo, se hermanan para inaucinnc a piuccdcr como lo 
intento. Por otra parte, el establecimiento firme de las 
premisas y el desarrollo cronolójico de la argumentación 
que provoquen, han de llevarnos á formular verdaderas 
y definitivas conclusiones. 

El Proyecto de Ley presentado por mí, no envuelve 
señores, una cuestión relijiosa. .. (Apoyados) ...sino 
que busca la solución de un problema de libertad civil. 
No quiero hacer agrávio á nadie diciendo, que el ccsgo 
del debate ha desnaturaJizado la índole fundamental de 
ja cuestión, involucrándola con elementos accesórios 
que la empujan á una solución imposible; pero si debo 
advertir que el apasionamiento que la ha llevado hasta 
ahí, no ha tenido la circunspección que requier. 1 ir i^i 
de negocios tan árduos como éste. 

Acepto, sin embargo, mi parte de responsabilidad en 
el giro que la discusión ha tomado. He interrumpido 
con acritud á algunos de los oradores preopinantes, que 
también increpaban acremente mis ideas y las de mis 
amigos ; pero ni estos ültini > hemos sido los pro- 

vocadores, puesto que al plantear la cuestión, hicimos 
continuados esfuerzos por apartarla de aquel terreno 
escabroso donde el ánimo pierde su serenidad y la pa- 
ciencia encuentra sus límites. Si no lo hemos consegui- 
do, no quiere esto decir que rehuyan intentarlo 
nuevamente, siquiera sea para restablecer el urden en el 
desarrollo de las materias que debatimos. 

Empezaré por hacer notar, Sr. Presidente, que esta 
discusión, planteada como fué sobre la organización ge- 
neral del Rejistro Civil, ha sido circunscrita después al 
matrimónio civil de un modo exclusivo. El Proyecto de 
Ley que nos ocupa, trata no solamente del matrimónio, 
sinó también del bautismo y la defunción de los indivi- 
duos, operaciones que en toda relijión positiva son pre- 



cedidas ó seguidas por ceremónias relijiosas; mientras 
que la polémica producida por la oposición, concreta á 
la primera de as todo el caudal de sus 

argumentos. Pui c^u Uijc } cunfirmo mi aseveración de 
que el debate se ha desnaturalizado, pues siendo el punto 
de partida del Proyecto dejar la oportunidad de losac- 
jiosos al jui ada uno de los fieles, dicho se 

cbLa, que tan imporLaiUccs para los católicos como para 
los disidentes, la realización de cualquiera de aquellos 
actos ó ceremónias que precediendo ó siguiendo á la 
iniciac la ó á la entrada al sepulcro, tienen en 

su concepto una virtud espiritual. 

( Apoyados, ) 

Mas como quiera que no sea yo dueño de hacer olvidar 
! la dicho, y puc^ lo esencial de ello versa 

irrcvucabicmente sobre el maUimónio, tendré que se- 
guir á nuestros adversarios en ese terreno, pidiendo des- 
de luego escusas á V. H. si para mejor intelijéncia del 
asunto, evoco de cuando én cuando el recuerd 
sas ya dichas por mi. 

Al presentar este rru^euiu Liijc}^.), lepiUciidulu ukis 
tarde cuando se inicio ^ii r|i<;cusion general, que el m:i- 
trimónio relijioso tal nacía hoy déla Le 

es un acto indiferente par nadie hizo em- 

peño en demostrarme lo cuuUai iu, lu se atreverá á ha- 
cerlo sin caer en el mayor de los fracasos. Los señores 
nipntndoQ preopinantes han dicho cuanto han querido 

poniendo de relieve 
inconveniente [matrimonio católico tiene en su 

sentir y en el auuiio de sus afines, pero ninguno, abso- 
lutamente ninguno, ha podido demostrar que el matri- 
mónio relijioso, dadas las condiciones en que la Ley civil 
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le coloca entre nosotros, no sea un acto indiferente por 
entero al Poder público. 

Ahora bien niene el Estado facultad para lejislar 
bre los actos indiferentes? El artículo 134 de la Consti- 
tución establece de un modo taxativo y terminante, que 
los actos indiferentes, es decir, aquellos que no perjudi- 
quen á tercero, están reservados á Dios y tutelados por 
la conciencia de los hombres, y siendo el matrimonio 
relijioso un acto indiferente al Poder público entre nos- 
otros, no puede ser lejislado sin violéncia de la Constitu- 
ción, como lójicamente se sigue del precepto contitucio- 
nal y de la misma Ley vijente que pretende interpretarla 

Si insisto sobre esta matéria, es porque ella com- 
promete el principio informante de todo el derecho pú- 
blico uruguayo, en sus relaciones con los dos elementos 
integrales de nuestra sociabilidad: el individuo y el 
Estado. — No se concibe que exista el individuo sin de- 
rechos propios allí donde se supone un Estado libre, 
como no se concibe un Estado libre sin derechos adecua- 
dos á esa condición. — Por'^consecuéncia, la teoría del 
gobierno republicano — que es nuestra teoria — consiste 
en la armonización de los derechos individuales con los 
colectivos, y no en la exclusión de aquellos para favore- 
cer á éstos, ó vice versa. 

Partiendo pues de esta verdad, rcj^jlo que en el caso 
actual se sacrifica al individuo en holocausto del Estado, 
con la mayor injusticia. En vano alegan los defensores 
de la Ley vijente, que no les ofende la postergación de 
la ceremónia relijiosa en el matrimonio 6 el bautismo, 
y por lo tantr) no debe ofender á los demás. Pero este 
argumci capcioso é indigno de los que lo hacen, 

porque ¿como ha de ofender la Ley vijente á los llam¿i- 
dos ultra -liberales que no profesan relijion positiva 
alguna.^ 
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El seííor. Carve. — (Don Pedro), — No Apoyado. 

El SEÑOR Bauzá. — Para ellos, la ceremonia censide- 
radaen sí misma, el acto válido, la sanción positiva, na- 
cen de la ley, porque es la ley quien autoriza el rejistro 
del párvulo para dar constáncia de su existéncia, y es la 
ley quien autoriza la constitución del matrimónio que 
para ellos no pasa de un simple contrato civil. Por lo 
tanto, á ellos les es indiferente en absoluto la ceremonia 
relijiosa, y de ahí proviene su conformidad con la ley 
vijente. 

Que les nazca un hijo o que vayan á casarse, es y será 
siempre un acto uniformemente apreciado por su crite- 
rio filosófico, desde que á la ley remiten cuanto en este 
caso pueda ser matéria de dudas, menospreciando cere- 
mónias relijiosas que no entran en las necesidades de 
su fe, ni en sus costumbres. Como transacción domésti- 
ca, dejarán el trámite relijioso á la esposa, si ésta profesa 
una relijion positiva, pero no por eso creerán menos 
trivial ese trámite cuya realización no les inquieta. 

Luego, pues, hay una diferencia esencial entre los que 
proltisan relijiones positivas y los que no las profesan, 
para apreciar los efectos de la Ley vijente. Los primeros 
establecen como fundamento de sus creencias, que la 
ceremónia relijiosa en la única sanción válida del acto 
que realizan, mientras los segundos reputan innccesária, 
por no decir absurda, esa ceremónia. Los que profesan 
una relijion positiva, sea la Católic rotestante ó la 

le Budha, tienen un compromiso de cunciénciaen litíjio, 
imcsto que el acto relijioso es para ellos el acto inicial 
que lejitíma ciertos estados de la vida, y por tal concepto 
el matrimónio relijioso se levanta ante sus ojos á la al- 
tura de una institución santa, como lo es igualmente el 
bautismo para los cristianos, y para los católicos todos 
lus Sacramentos de la ÍLHésia que la ley en debate me- 



nosprécia ó pospone. De lo cual resulta que hay perse- 
cución á la conciéncia de los que profesan relijiones 
positivas, anteponiendo la sanción civil á la ceremonia 
relijiosa, puesto que la sanción civil en todo caso, no pa- 
sa de ser la constancia de un acto, cuyos efectos esterio- 
res y posteriores podrá reglamentar el Estado allá en la 
esfera que le corresponde y dentro de las facultades que 
no puede negarle ninguna Iglésia. 

Este argumento es capital. Por más que pudiera ta- 
chárseme de poner á prueba vuestra paciencia repitién- 
dolo, no puedo cscusarme de hacerlo. Toda sanción 
legal ha de bas una protección justa á los inte- 

reses lejitimos, y nu veo la justicia de una ley que ataca 
las creencias de los más, para protejer la incredulidad 
de los menos. Conviene fijarse en esta anomalía que 
escluye todo critcM la concepción de una 

justicia distributiva, sacnliciuido el mayor número al 
menor, por el prurito de conservar una institución vi- 
ciosa. Hay verdadero ataque á las libertades públicas 
manteniendo la vijéncia de esta ley, que las vulr. 
sus fundamentos constitucionales. 

Porque la Constitución de la Iv^piujii^a bc na ii^^.i . 
como pacto común entre los ciudadanos, como mani- 
festación de las ideas con que cada uno ha entrado ¿í 
formar parte de la soberanía, y no para que sean vitu- 
peradas las creencias y cohibidas las libertades sin las 
cuales desaparece el hombre, pues desaparece su 
personalidad y se anubla Protestante ú 

católico, racionalista ó indiicrcuic, el ciudadano urugu<i- 
yo es siempre una personalidad, y la garantía de sus 
creencias como la sanción de sus libertades están irre- 
vocablemente escritas en la Constitución. 

Contra estas verdades elementales, se ha querido 
opnncr i'l pohr'-imn :i r'/nmcnto cíe que 1 i lil^^ tV^I ,]r 



I. b! M Inc; ccremónias relijiosas ... . . .a uportu- 

ite á cada uno, importa la intromisión 
< Católica en nuestros asuntos internos, con 
^icuc pci juicio de la soberanía nacional. Yo no sabria 
c^piv-nr hasta que punto me parece irrisório ese desíg- 
\ itar la acción de la lerlésia Católica en un país 
relijion oficial es 1 lica, Apostólica Romana, 

jamás podré esplicarmc cumo dejándose á todos los 
iIim^ la reivindicación de un derecho, sea solamente al 
:i quien se prohiba hacerlo. Esta pretensión me 
rda el espíritu dominante en las primit¡v;is cons- 
ii Iliciones locales délos Estados de la Union Norte Ame- 
ricana, que declaraban la libertad de cultos para todos 
Ins hombres, esccpcinn hecha de los Papistas. Pero ad- 
1 ¡tiendo para 1 nque no concediendo en 

rincípio, que cbu inUumision de la Iglesia Católica 
\ista en la latitud que se supone, he de decir una pa- 
bra qne encuadre el caso dentro de sus verdaderos 

La obediencia á la Iglésia Católica es una cuestión de 
conciencia, y arranca del más racional de todos los actos, 
qnc 0^ In ÍV\ Pnrn ser católico es necesário creer; para 
laber puesto á concurso la razón na- 
tural hasta llegar a Dios, y partiendo de ahí con el ausí- 
io del criterio filosófico y la investigación historial 
)nvencerse de la divinidad de la Iglesia, como deposi- 
iria de la doctrina de Jesucristo y trasmisora de su 
nseñanza á los hombres. Siendo esto así, la obediéncia 
la Iglesia Católica resulta voluntária, y tiene como 
.-ancion fundamental el criterio própio de cada individuo. 
De manera que la pretendida wimmision de la Iglésia no 
csde que ella no se irpi 
>lunLad, puesto que es católica quicii quicicbciiu, 3 
' 1' ' riqucl que lo oni'-M'c. 



Pero destarando esta parte de la argumentación con 
que se hace ruido, pregunto ¿en qué está vulnerada la 
soberania nacional porque la Iglesia tenga ingeréncia en 
el matrimónio, el bautismo y todos los demás Sacra- 
mentos que son emanación suya ?. . . ¿ Qué es la sobera- 
nia nacional, Señor? La soberanía nacional, según 

todo el mundo lo sabe y nuestra Constitución lo define, 
es la facultad que tiene la Nación de gobernarse y diri- 

jirse por si misma ¿ No es esto? ... Si es esta la^obe- 

rania nacional — ¿ quién la representa ? La represen- 
tamos nosotros, los ciudadanos en ejercido activo, que 
según la Constitución somos miembros de la soberania 
nacional cada uno de por sí, y todos juntos constituímos 
el Cuerpo electoral, manifestación viviente de la sobe- 
rania, por cuyo voto se elijen los Poderes püblic - ^ • 
constituye toda la estructura política del Estado. 

El señor Carve (Don Luis), — Apoyado, 

El senor Bai zá.— Yo soy miembro de la soberania 
nacional, profeso la relijion Católica, — ¿en qué atento 
á esa soberania ? ¿ con qué derecho vendrían mis cole- 
gas del Cuerpo electoral á imponerme sus creéncias, á 
violentar mis facultades? Cuando he entrado á for- 
mar parte de la soberania como miembro de ella — ¿ he 
entrado ó no con derechos primíirios y elementales, 
emanados de mi condición de hombre libre, y solemne- 
mente reconocidos por los pactos de nuestros mayores ? 
{ Somos aquí un atajo de advenedizos, ó un cuerpo de 
ciudadanos constituidos y vinculados por nuestra pro- 
pia voluntad, una asociación política establecida sobre 
principios ,irrevocabk rden al desenvolvimiento 

moral de cada uno de sus miembros, y al desenvolvi- 
miento colectivo del conjunto ? 

Al personalizar en mi este argumento, lo hago para 
hacer más evidente la justicia que nos asiste á todos de- 
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fendiéndonas de la Ley tiránica que nos amenaza por 
igualen nuestra conciéncia de hombres y en nuestras 
inmunidades de ciudadanos. Penetrando el espíritu de 
la Constitución, he adquirido el conocimiento de la im- 
portáncia que tiene un ciudadano uruguayo, y no estoy 
dispuesto á mermarla haciendo concesiones suicidas al 
despotismo materialista que intentar dominarnos. Mas 
si á esto se agrega que la mayoría de la Nación y del 
Cuerpo electoral profesan las ideas que yo profeso, acep- 
tan la Relijion Católica por suya, hacen público su testi- 
monio de fé ¿ cómo no ha de tener esa mayoría el dere- 
cho de ser respetada en sus creéncias, de acuerdo con 
las seguridades que la Constitución sanciona para la 
Relijion Católica ? 

i I . ( Don Luis ). — Apoyado. 

Ll hK. Ual za — Se insiste, empero, sobre la colisiun 
posible entre la autoridad del Romano Pontífice y la del 
Estado, con motivo de la jurisdicción propia que los 
Obispos y el Clero avocan en la constitución de la fami- 
lia católica. El argumento es el mismo siempre, con la 
diferéncia de que á medida que se depura deja ver con 
mayor claridad su procedencia sectaria, mas no por eso 
gana en fuerza lo que pierde en superchería. La familia 
católica, fundamento de la Iglesia y del Estado católicos, 
tiene una doble categoría de derechos: — los derechos 
Íntimos, inalienables y permanentes, y los derechos es- 
teriores, delegados y lejislables. En la primera catego- 
ría, la preséncia del Estado estará siempre de sobra, 
admitiéndose la de la Iglesia por via de sanción moral, 
como acontece en el matrimonio donde el sacerdote es 
mero testigo, y como sucede en el bautismo, la peni- 
tencia ó la muerte, donde es administrador ra- 
mcntos espirituales. Solo en la segunda calcguria, y 
para la reglamentación uniforme de laconducta l > ' ' r 



con respecto á la sociedad civil, es que el Estado puede 
y debe intervenir. 

Pov cnnsi ciiéncia, desde que los ciudadanos católicos 
de todos á la jurisdicción del Estad», 
en cuanto ella se reiiere á la conducta esterior y á la 
distribución lejítima de los bienes, desde que pagan 
los impuestos de oro y sangre, respetan la autoridad 
y coadyuvan al mantenimiento del órden público ¿ que 
tiene que ver el Estado con las interioridades de sus 
casas? ¿En qué grado puede decirse que la obedien- 
cia espiritual de los católicos al Romano Pontífice 
ncre la jurisdicción civil de la autoridad política 
fueros de la soberanía nacional? Comprendo que si ci 
Estado tuviera derecho de intervenir en la conciéncia 
de los ciudadanos, se combatiese la jurisdicción de la 

iue le niega semejante potestad: 
que nu la tiene ni por la ley natural ni por ei derecho 
escrito ¿cómo puede alegarse la posibilidad de una co- 
lisión entre autoridades que piensan del mismo modo 
con resp mcion de un fin altísimo 

Ni el Rumano i'ontifice, ni los Obispos, ni el Clero, 
vulneran la jurisdicción nacional llenando su exelsa 
misión entre los fieles. Fuera de que el acatamiento á esa 
misi( : lie dicho y repetido mu- 

chas vcceb, ias ineunibeaeiab a que ella va ordenada 
difieren de las que tiene la autoridad civiL Con decir 
que la Iglesia y el Estado representan en la economía 
social, loque el alm cuerpo ndivíduo hu- 

mano, dicho se esta que sus fines respectivos tienen 
iiiri<^diccioncs bien señaladas. No hay pues ningún ata- 
i^erania nacional, en que rija la Relijion 
Católica como precepto como institución ; 

— si la hubiera, la sobeiauia iiaeiunai misma por in- 
termedio del Cuerpo e]ectí)rnl (M!!^ en t*tii\ r í\'pre- 



sentacion genuina, lo hubiese declarado, y lejos de ha- 
cerlo, ha declarado siempre lo contrario. 

El Sr. Carve (D. Luis). — Apoyado. 

El Sr. Bauza. — Entrando ahora en otro órden de 
consideraciones y puesto que he comprobado hasta la 
saciedad que entre nosotros el matrimónio relijioso 
es un acto indiferente al Estado y que la jurisdicción 
de la I.írlc^íia no vulnera en lo mínimo la soberanía na- 
cional, cuestión donde la dcj 
ñor Diputado Zorrilla el Martin dias pasados, 
cuando preguntaba si soíu j- u nó los hombres igua- 
les ante la ley de este país. Seame permitido abordar 
el puní ntendiendonie de lo que se ha dicho so- 
bre él, pues si la disertación elocuente de mi noble 
amigo bastarla en otra oportunidad para resolver la 
cuestión, la necesidad de encarrilar el debate dentro 
de las vias constitucionales que nuestros adversarios 
rehuye; deroso para justificar mi 
actitud. 

La igualdad l . . l.^ . >s hombres, es un dogma 
asi en el (Srden relijioso como en la jurisdicción civil. 

clijioso, ella deriva de la identidad ori- 
jinana de ios seres racionales, hijos de un Padre co- 
mún y destinados á un tin uniforme. En el órden po- 
lítico, ella se impone á la ley, que no pudiendo pres- 
cindir de las desigualdades accidentales del talento y 
la fortuna, reconoce sinembargo el derecho de todos 
para ser garantidos y juzgados por una entidad im- 
personal cTU'oc; preceptos debcn acatar el rico y el 
pob aalvado. Somos pues iguales 

los boíl nal, porque las almas 

no tienen -ci arquias lu cuiuics, y lo somos ante la ley 
común, porque no hay colore^ ni L'-ci'arqiiía^ capaces 
de sustraernos á su impériu 
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Contra l.-i^ uí)^-íiki eminentemente cristiano y emi- 
nentemente republicano, se alza la Ley que com- 
batimoa, dividiendo á los ciudadanos uruguayos en 
dos categorias ; — la una armada de todos los 
privilejios que la permiten llegar hasta el abuso, 
y la otra desarmada de todo derecho y esclava del 
capricho autoritario. Por cuyo motivo, viene á sci 
disposición legal, una negación del principio consti- 
tucional que sanciona la igualdad de los hombres an- 
te la ^ea preceptiva, penal, ó tuitiva — ¿Es ver- 
dad • i Lie tenemos el derecho de ser respetados 
en nuestras creencias y defendidos en nuetros intere- 
ses lejítimos, en nuestra vida, en nuestro honor, en 
nuestra tranquilidad — ? ¿Porqué entonces vendría la 
ley á inquietar la conciéncia de la mayoría de los ha- 
bitantes del país, á subvertir la forma de sus mani- 
festaciones relijiosas? ¿ Qué clase de igualdad es es- 
ta, que concede el priviléjio de todas las libertades ni 
inmoral que no quiere casarse por relijion alí^ui 
persigue y vilipéndia al que santilic 
medio de una sanción relijiosa? 

No trato aquí de emprender la defensa de una relijion 
positiva especial, cuando pido la libertad de concién- 
cia para todos. La libertad que yo proclamo, lo mismo 
es para el católico que para el moro, quien según di- 
cen, necesita darse tres 6 cuatro ablusiones en agua 
sagrada antes de acometer cualquier empresa, y en 
favor del cual yo me opondría terminantemente á que 
se le fijase término y oportunidad para hacerlo, si ta- 
les ablusiones debieran preceder en su conciéncia á 
la inscripción civil de su matrimonio. Así entiendo yó 
la libertad de conciéncia, asi la entienden los suñoi cs 
Diputados que me acompañan en este debata 
eso es que nos oponemos á que \<' i ^ ' 



aci i clijiosidad, se hagan de acuerdo con la ley 

civil, y nó con la conciencia de aquellos que los veri- 
fican. 

( apoyado, ) 

Creo que no se me disputará sobre el alcance del 
argumento que acabo de esponer, demostrando que 
la ley objetada, vulnera uno de los principios funda- 
mentales de la Constitución, el principio de la igual- 
dad ante la K preceptiva, penal ó tuitiva. En las 
tres formas en que la ley puede imperar— mandando, 
castigando 6 protejiendo — hay violación flagrante del 
principio constitucional, porque se manda una cosa 
injusta -tiga un acto licito y se niega protección 
á un derecho primário. Este argumento tampoco será 
contestado, por los que hacen gala de defender la li- 
bertad civil echándnv;c por el campo de las disputas 
ck' Ml-IlIimt (^iiv- compañeros. 

I —Hay que dar descanso a los 

taquigi alus: vamus a pabar ¿i cuarto intermedio. 



( Se pasa á cuarto inlermédio y viielios á sala continua la 
sesión.) 



I »R PREsmENTi::. — Tiene la palabi 

Repiesentante por Montevideo. 

El señor Bauza. — Mi posición en este debate es un 
poco difícil, no por la naturaleza de la causa que defien- 
do, sinó por la forma de esposicion á que debo acomo- 
darme. Mientras los adversários corren á placer por el 
campo de las divagaciones, haciendo citas y provocan- 
do polémicas incongruentes, yo soy obligado á apartar- 
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me de . ^ ..¡ reno, manteniéndome firme en el análisis 
de las disposiciones de la Ley que ni(;tiva nuestra n¡vj- 
sicion constitucional. Demasiado conozco las de> 
tajas de la repetición en una Cámara uruguaya, donde 
los argumentos son comprendidos apenas se enuncian 
y donde las consecuencias andan en boca del auditorio 
luego de haberse enunciado la premisa, pero conviene 
á mi condición de autor del Proyecto dejar establecido 
que no es un alarde de vanidad el que me ha impulsado 
á presentarlo, sino el culto de los principios constitucio- 

speto á Ig, conciéncia relijiosa 
quienes inliuyeronen mi ánimo hasta esforzarlo a trabar 
esta batalla tan reñida. 

Por otra parte, si con mis correlijionários estarla dis- 
pensado de insistir en muchas aclaraciones, creo que no 
lo estoy igualmente respecto de los señores Diputados 
que no coincidiendo con ellos ni conmigo en creencias 
reliiiosas, tienen la lealtad de acompañarnos, sacrifican- 
zquinas y artificiales popularidades de momento, 
al culto severo de la Constitución y á la defensa honrada 
de los principios republicanos. Es para retribuir en 
cierto modo esa lealtad, para poner en evidencia esa 
honradez, que yo insisto sobre la inconstitucionalidad 
de la ley que combatimos, dejando así en el noble pues- 
to que le compete, la conducta de nuestros aliados, dig- 
na por cierto délos mas respetuosos homenajes. 

En cuanto á mis amigos y correlijionários de la Cá- 
mara y del país, la cuestión está resuelta con solo enun- 
ciarla. Porque si á los que no profesan la Relijion Cató- 
lica, les parece tan ominosa en el órden político la ley 
que combatimos ¿qué ha de parecemos á nosotros, 
agregando á esa tiranía política la tiranía relijiosa que 
vulnera nuestros derechos mas Intimos? Para que la 
Ley en vijeneia nlnnt(M1r^•l . Iin ^ írln iTr,N--;M-in \-ÍMlni' 



n<_' -nai i .iic i'>^ [)\^cc[)'l')-^ lIc la ^^tjii.-:.ULLiLiuii quc san- 
cionan la Relijion del Estado y determinan la protec- 
ción y respeto á que es acreedora, sinó que se ha violado 
de un modo espreso y con una frialdad repugnante, la 
Declaración de Derechos que los ciudadanos hicieron por 
intermedio de la Sección XI, y sobre los cuales Derechos 
no puede lejislar ni aun el Poder Constituyente, sin di- 
solver la sociedad política que se llama República del 
Uruguay. — ¡A tales estravios conduce la pasión secta- 
ria, de Ir»- que ('l!.:--n lih n'nv'i ( ■--,•■'1 rnio de la 
libertad ! 

Prosi^ro. — La Comisión informante ha dicho una 
gran verdad manifestando, que la ley no debe estar su- 
bordinada á los caprichos de los hombres, ni aun á los 
caprichos de las sectas. Yo acepto en absoluto esa afir- 
mación, y la acepto tanto más, cuanto que ella se vuelve 
de una manera terrible contra la Comisión que la ha 
formulado. 

Según la Ley vigente, en los matrimonios pucci . 
blecerse la cláusula resolutória que los anula. El estable- 
cimiento de semejante cláusula importa dejar la ley al 
capricho de los hombres y de las sectas ; puesto que un 
matrimónio verificado con todas las formalidades que 
la ley civil determina, puede ser disuelto según el capri- 
cho de los contrayentes en la oportunidad en que su 
despego ó sus opiniones sectarias lo impongan. Ademas, 
la clausula resolutoria establecida, es depresiva de la 
cnndicion de los cónyuges, y reduce cl estado matrimo- 
i contrato de compra- ven ta. iblecer, pues, el 

imperio de la ley sobre los caprichos de los hombres y 
las cabalas de las sectas, es á lo que tiende el proyecto 
que demudemos y que la Comisión ataca con armas que 
se vuelven contra ella. 

Yo tetigo un alto respeto por la le} Presidente ; 
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me parece que siendo de suyo físicamente débil, no 
puede apo3'arse sino en la sanción moral de los ciudada- 
nos. Toda ley que vulnera las aspiraciones lejitimas de 
aquellos sobre quienes debe imperar, es una ley contra^ 
ria á las nociones más elementales de moral y de conve- 
niencia política, porque IcJ^léyes no se hacen para arre- 
glar á su gusto á los hombres, sinó para servir sus 
intereses lejitimosy sancionar sus libertades, sin las 
cuales pierde el ser humana el carácter que le distingue 
entre todos los serc- 

El senor Herreuu v Lm í.uj.-\. a^^.'j.uu. 

El señor Bauza.— -La ley de Matrimonio civil, tal 
cual rije en la actualidad, es contrária á la Constitución 
y á los principios recibidos en matéria de libertad polí- 
tica, por lo cual entra en el número de esas disposicio- 
nes abusivas á que acabo de aludir, con aplauso del 
señor Diputado Herrero y Espinosa, cuyo asentimiento 
aprecio en lo que vale, dada su discordáncia respecto de 
mis opiniones en este debate. Esa ley favorece á una 
minoría disidente con agravio de inmensa mayoría, y 
pone el capricho de las sectas por encima del imperio 
sereno de la razón y la justicia. Luego la ley de Matri- 
mónio civil, está herida de nulidad, y por más que se 
retarde su muerte, ella ha de venir, en desagrávio de 
esta sociedad que no merece ser gobernada por el abuso 
y el capricho. 

La táctica de n uestros adversários consista 
dar la cuestión por este lado. Ante nucbUos cdr¿u> 
concretos, escapan entrándose por las sinuosidades de 
una discusión histórica, cuyo valor aplicado al ca^so ac- 
tual, es secundário. II : de seguir, sin embargo, á los 
señores Diputados preopinantes hasta ese terreno, rcba- 
tienclñ .'iliTnnns ele lo^ cvmvr^ en que han cai^n ni :i!^i-c- 



cicir los principia >^ \ la.^ Uu^u uia^ que nosotros pruicba- 
mos en materia de libertad. 

Empezaré por tomar cuenta á este respecto de las 
razones del señor Diputado Otero, á quien ha servido de 
tema cierto aforismo filosófico encontrado en un progra- 
ma del Liceo Universitário, donde el Dr. Soler declara 
que la libertad está limitada por el error. De esta verdad 
tan elemental como vulgar, ha deducido el señor Dipu- 
tado una série de consecuencias que le llevan á atribuir- 
nos las más desapoderadas pretensiones. Según él, nos 
reservamos el derecho de creernos siempre en la abso- 
luta verdad, y partiendo de ese supuesto, nos conside- 
ramos aptos para imponerla en todos los casos y á todos 
los hombres con arreglo á nuestro criterio. De donde 
se sigue que el Dr. Soler, porta-estandarte del catolicis- 
ni ^te país, ha dispersado á los cuatro vientos la 
semilla de una doctrina venenosa. • 

Siquiera porque se halla comprometido en la ^uuic- 
sion pública de la doctrina indicada, el nombre de tan 
íntimo amigo mió como el distinguido ciudadano ex- 
Rector del Liceo Universitário, voy á decir dos palabras 
sobre el punto. No es de invención del Dr. Soler, el afo- 
rismo que el señor Diputado rebate, y antes lo creo in- 
corporado á la ciencia, de esa manera anónima con que 
suelen- incorporarse las verdades primárias que consti- 
tuyen el fundamento del saber posible. Salido del sentido 
común y vuelto á él, su evolución ha sido tan completa 
como victoriosa. — Porque de todos modos ¿qué es la 
libertad ? — És la facultad de elejir entre dos ó más mo- 
tivos — Sise elije erróneamente, sea por estar supedi- 
tado de pasiones, sea por concepto de tercero, la elección 
está limitada, la elección esta hecha sobre un falso con- 
cepto, la elección es errónea. — Luego pues, en todos los 
en que el error impere, la elección está limitada 



cias viables. Desconocer esto, importa desconoc 
fuerza de la ra/ as palal Imitir q 

razón despejada y criterio justo, se puede discen 
rrectamente en un caso dado. 

Ahora me pregunto yó ¿por arte de qué encantíi 
virtud de qué sujestion hipnótica ha podicl 
ducir el señor Diputado Otero, de una verdad tan trivial, 
la embrollada doctrina tiránica que nos atribuye?- V* ' 
Dr. Soler, ni ninguno de nosotros ha preparado 
mino á tiranía alguna, proclamando la limitación fatal 
de la libertad por el error, puesto que siendo de la esén- 
cia del espíritu humano esa ley implacable, su existén- 
cia reposa en la naturaleza de nuestra falibilidad. Me 
permito creer, en contraposición al señor Diputado, que 
la defensa del aforismo en cuestión ' calmen i 

libertad, pues precave los espíritub cuntra solucionen 
precipitadas y raciocinios de cabeza ajena. En <nm.i. 
declarar que la libertad está limitada por el cr 
obséquio mas acabado que puede hacerse á los l i 
de la razón humana 

Por otra parte, y paia coii^.Liir cu l^l^; 
un testimonio mayor de toda esccpcion que alegar, 
el SyllQibus. Dentro de la Iglé^ lica han existido 

dos escuelas filosóficas ; — la escuela que puedo permi - 
tirme llamar racionalista, y la escuela tradicionalista, 
habiendo pertenecido á esta última filósofos tnn eminen- 
tes como Ventu (áulica y Dono.'^ 
bien : el Syllahus ha condenado la escuela tradiciunaüsla 
de un modo terminante, declarando que todo aquel que 
niegue la influencia y la virtud propia de la razón hu- 
mana para alzarse por sí misma hasta Dios, sea anate- 
matizad I)iputado 
Dr. Soler pi upayaba eubu que no fuera urdeuad. 
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defensa de la libertad, ni el Syllahus es menos entusiasta 
de ese ideal que nuestro ilustre compatriota. 

El señor Otero (Don Manuel ).— ¿Me permii 
ñor Diputado? 

El señor Bauzá.— si, señor. 

El señor Otero (Don Manuel). — (léc) «Todo hom- 
bre es libre de abrazar y profesar aquella relijion que 
juzgue ser verdadera, guiado por la luz déla razón.» 
Esta proposición está condenada:— -luego, es lo contr i- 
rio de lo que acaba de decir el señor Diputado. 

Fl señor 1 señor Diputado se engaña: 

yo nunca afirmo ¿oDrc estas matérias para contradecir- 
me después. 

El señor Otero (Don Manuel). — La proposición 15."... 
Contestaré á su tiempo. 

El señor BauzA.— Voy á darle tema para que lo haga, 
adelantando algunas consideraciones que son del caso. 
Es cierto que la proposición 15." del Sylbbus condena 
la libertad del hombre para abrazar cualquier relijion 
que se le antoje, como lo es también que la proposición 
citada por mí, condena á los que nieguen la eficácia del 
simple uso de la razón para llegar al conocimiento de 
Dios; — y ambos anatemas están perfectamente destina- 
dos á servir un solo fin qi dad.— Lo que hay 
en ello es, que el señor Diputado confunde el conoci- 
miento de Dios por la razón natural, con la profesión de 
una doctrina relijiosa positiva, que es asunto diferente. 
Para llegar al conocimiento de Dios, el hombre tiene 
dos medios propios y seguros, á saber : la contemplación 
de las cosas creadas, y el criterio de causalilad. Por la 
contemplación de las cosas creadas, puede el ser racio- 
nal convencerse de que ni éi ni sus semejantes han he- 
cho lo existente, deduciendo de ahi que lo ha hecho un 

Ser superior. Y por el criterio de causalidad, puede 

3 



caii^n<^ productoras de efectos sensibles y suprasensi- 
bl jmontan naturalmente á otras causas ( 

cuales hasta llegar á una causa 

primera que biub. 

Empero, el conocimieiVi . ... i . — _ ^..^ 
cinda de las obligaciones morales y materiales que lo 
complementan, no constituvc una relijion positiva, 
puesto que por Relijion se entiende la creencia funda- 
mental, la doctrina que se deriva de esa creencia, el res- 
peto á la autoridad que la propaga, y el culto. El simple 
conocimiento de Dios, lleva simplemente tambi 
Deísmo que es un sentimiento especulativo; mientras 
que la Relijion acepta los deberes que ese conocimiento 
impone al hombre con respecto al Creador, á sí mismo 
y á sus semejantes. — Ahora bien, siendo esto asi, como 
efectivamente lo es, por muchas que sean las rclijiones 
existentes, debe haber una sola verdadera. ¿Cual es ella? 
Los católicos sostenemos que es I i nuestra. \ nadie ha 
podido demostrar lo contrário. 

No hay por lo tanto contradicci- il 
afirmar, que Dios puede ser conocido pur la bimplc ra- 
zón natural, y que el hombre no puede elejir la relijion 
que se le antoje. La obligación del hombre es elejir la 
verdad y no perderse entre las brumas de lo antojadizo. 
En este caso, el Syllabiis procede del mismo modo que 
las ciencias humanas, cuya sanción imperativa nos pro- 
hibe tener gustos especiales por lo falso. Se me dirá, 
refiriéndose al catolicismo, que esta Relijion tiene dog- 
mas y mistérios que la razón pura no puede alcanzar ; 
pero el misterio y el dogma están en todas partes, y na- 
die hace cuestión de ello para aceptar las conclusiones 
científicas. Todas las ciencias humanas empiezan i^ a 
un acto d niego el />wn/o en matemáticas no Ikiv 



ciencia, si niego la ley de atracción en astronomía, .sl.uc 
derálo mismo. La producción de la luz es un mistério; 
la atmósfera ambiente es otro v a quien se le llama 
irracional por que profese las doctrinas científicas que 
se derivan de la contemplación \- L ^tj'KÜr, de esos fenó- 
menos naturales?- 

En resumen, yo afirmo que el Syllabus ha condenado 
la escuela tradicionalista, y no podia menos de ser asi. 
El señor Diputado Otero sabe, que casi todos los Pa- 
dres de la Iglesia vinieron del Paganismo, del cual ha- 
bian salido á virtud de grandes esfuerzos de razón; — 
que hubo un dia en que el Cristianismo no lo profesó 
mas que uno solo, su Divino fundador, cuya palabra, 
hablando á la razón de los hombres, hizo discípulos y 
apóstoles, y hoy son mas de cuatrocientos millones de 
seres humanos los quedan crédito á esa doctrina infor- 
mada por la razón y la fé . . . . 

El sf-.NOR Rí)i)TxMr,uEZ. — Lo mi'^ímo' la doctrina de 
Budda. 

( Murmullos é interrupciones en la Cámara, j 
El sExVOR Bauzá, — Con esta diferencia, señor Diputa- 
do, que Budda es una entidad fabulosa, representante 
de algunas de las encarnaciones del Dios de los Indos, 
mientras nuestro Señor Jesucristo es una entidad real, 
fundamento y causa de la rejeneracion humana. No 
quiero establecer paralelos que serian sacrilegos, pero 
debo decir que si al árbol ha de juzgársele por los frutos, 
el Buddismo y el Cristianismo puestos frente á frente, 
tienen un significado respectivamente própio:— aquel 
es la inmovilidad, la miseria y la muerte;— este es la 
actividad, el progreso y la vida.— Y en cuanto á la pro- 
paganda de ambos, todos sabemos que el Buddismo se 
ha difundido embruteciendo al pueblo por la creación 
délas castas, por la doctrina déla mcntemps'c -i- v 



por el fatalismo; mientra.^ ... .trina cristiana ha triun- 
fado, declarando la igualdad esencial de los hombn 
remisión de las penas eternas por el cumplimiento de la 
ley de Dios, y el consuelo de la humanidad en la tierra 

por lü e^ncran/a infinita f\c\ rielo! 

Siguiendo las evoluciunci» de ei)La dibeubion hiblunea, 
sobre la cual me detendré muy poco porque ya lo han 
hecho con éxito cumplido los señores Diputados Zorri- 
Iki y Berro en la parte que les cupo defender, se ha vi' »- 
Icntadoelcritério admisible hasta el punto de negar los 
servicios de la Iglésia Católica en el mundo y especial- 
mente en América, y yo necesito reivindicar como 
americano el agradecimiento que le debemos. Nuestra 
civilización toda entera, proviene de la Iglesia; — son sus 
ministros quienes dulcificaron el carácter de los con- 
quistadores, sustituyendo en su ánimo la torpe codicia 
de las riquezas materiales, por un ideal mas levantado : 
—son ellos quienes introdujeron las artes, las ciencias 
y las letras, ya derramando los beneficios de la enseñan- 
za, déla industria y de la imprenta en las Misiones y 
Doctrinas, ya estimulando á la Metrópoli con sus escri- 
tos y trabajos á que lo hiciera por sí misma. Me duele 
sobremanera que estos beneficios se desconozcan, pero 
por otro lado me esplico el fenómeno, porque como de- 
cía el cardenal RufiFo, los grandes servicies solo se pagan 
con la ingratitud. 

Ello no obstante, un ^iíUí í<í e.vU awauu Li que acos- 
tumbra á los pueblos á desdeñar los esfuerzos de sus 
grandes servidores, porque no teniendo lá dedicación 
sincera á la cosa pública otro prémio que el agradeci- 
miento posterior, los presentes desmayan cuando la 
conducta de sus coetáneos es tan in-rata que nicnncpré- 



cía ú olvida los beneficios recibidos. Por mi parte de- 
claro, que siempre guardaré en el fondo del corazón un 
agradecimiento profundo á Jos que han hecho algún 
bien á mi país, y si algo me impulsa á amar particular- 
mente á los Jesuitas, fuera del respeto que debo á su- 
virtudes, es la dedicación sin limites con que sirvieron 
los intereses morales y materiales de aquellos millares de 
indíjenas, nuestros compatriotas, arrancados por ellos al 
paganismo y la desnudez, para trasformarlos en habitan- 
tes laboriosos y cristianos de una democrácia pacifica. 

No sé hasta que punto pueda admitirse que al dictar 
una ley del género de la que nos ocupa, se trasformc la 
Asamblea Nacional en Concilio, discutiéndose una á una 
las disposiciones de los Papas, los Cánones de la Iglésia, 
la filiación histórica de algunas de las medidas por las 
cuales se unificaron ciertos matrimonios, y en fin, todo 
aquello que pertenece á la categoria de los actos que 
la ley ha declarado indiferentes, sancionando el matri- 
mónio civil. Pero 3^a que se nos llama á ello, es necesa- 
rio que también contestemos sobre el particular, y 
como el que mayor gasto de erudición ha hecho á este 
respecto ha sido mi amigo el señor Diputado Rodríguez, 
levantar en lo que sea posible y concretándome á 
iu Lbcncial, algunas de sus afirmaciones. 

En primer lugar, el señor Diputado aludido confun- 
dió de un modo lamentable los rejistros parroquiales 
con los rejistros civiles, para deducir de ahí, que el Re- 
jisiro Civil existió siempre en América bajo la domina- 
ción española. É inducido por esta falsa apreciación, no 
solamente ha confundido á unos y otros en su índole, 
sinó que ha desnaturalizado la filiación histórica de los 
parroquiales, puesto que los hace nacer del Concilio 
Tridcntino, y los introduce despuc- Xn^'i !::» n u* 
orden de los vireyes. 
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Los rejistros parroquiales, señor Presidente, están 
creados en la Iglésia desde el sii: ic la Era cristia- 

qa: su objeto ha sido y es, no el de inscribir nacimien- 
tos, sino el de asentar partidas de bautismo; no el de 
inscribir á los disidentes ni á los pagranos, sinó á aque- 
llos que por la puerta del bautismo entran á constituir 
la sociedad relijiosa que se llama Iglésia Católica. — Aho- 
ra bien, estos rejistros tenian y tienen una utilidad visi- 
ble y concreta, suscitada por el interés de la Iirlesia para 
empadronar á sus hij' 

Siendo un dogma de la Iglesia que ninguno dr 
suyos puede entrar al goce de los beneficios espirituales 
sin que haya sido tocado en la fuente bautismal, es evi- 
dente que para conocer en el futuro á los que habia de 
bendecir en matrimónio, ó investir con el sacramento 
del Orden, ó conceder en suma, cualquiera de los bene- 
ficios que ella derrama con pródiga mano, tenia que 
saber si esos hijos habian entrado por la puerta del 
bautismo. — Este es el oríjen de los rejistros parroquia- 
les, que no son ni han sido nunca rejistros civiles. — 
Luego pues, siendo esto así, y quedando la índole de los 
rejistros parroquiales reducida á esta función concreta, 
de ningún modo podian lejislar sobre ellos los sobera- 
nos civiles. Se aprovecharon es verdad, de la utilidad 
que de ellos emanaba, con motivo de ser católicos ó 
llegar á serlo en los siglos medios la mayoría de los 
pueblos civilizados del mundo, y como la incapacidad 
de los majistrados civiles para llevar rejistros própios 
fuese notória, prevaleció el deseo de utilizar los de la 
Iglesia dando efectos legales á sus inscripciones. 

l'U Concilio Tridentino, como el señor Diputado sabe, 
existió muchos siglos después del siglo 5.*^ — No creó 
propiamente los rejistros parroquiales, porque no se 
puede crear lo que ya existe ^n-'. que los reglamentó, 



y el monarca español Felipe II, ateniéndose á las consi- 
deraciones que acabo de emitir, incorporó las decisio- 
nes del Concilio deTrcnto á la lejislacion civil española; 
y de ahí vino á constituirse esa especie de hermandad 
entre la Iglesia y el 1' stado bajo el dominio español, 
sirviéndose aquel ( el Estado ) de la organización y de los 
funcionarios de ésta. Con lo dicho, creo haber estable- 
cido sin réplica que los rejistros parroquiales no han 
sido ni podrán ser nunca rejistros civiles, y si todavía 
se quisiera apurar el asunto, afirmaré, que aun cuando 
en todas partos del mundo se constituyese el Rejistro 
civil al modo que está entre nosotros, es decir, negan- 
do todo efecto legal á los certificados de los párrocos, 
la Iglesia siempre conservará los rejistros parroquiales 
porque son de la eséncia de su mecanismo. 

Ksto sentado, se comprende hasta que punto era inv 
posible que el Soberano español lejislase sobre lo 
jistros parroquiales, como efectivamente nunca lejislo. 
Porque en último término, los tales rejistros son á la 
Iglésia lo que sus libros particulares á una sociedad 
cualquiera, y toda intromisión en ellos supone una vio- 
léncia que de seguro no hablan de cometer los sobera- 
nos llamados católicos por antonomásia. 1*1 señor I i- 
putado Rodríguez nos ha dicho, sinembargo, que las 
Leyes de Indias comprueban su tésis; — que él podria 
entrar en las mayores demostraciones sobre este tópico; 
—y hasta nos ha leido la ley 25, lib. I, tít. XIII, que 
manda algo sobre los espresados rejistros. 

Conviene ante todo tener presente una cuestión pre- 
via respecto de la lejislacion de Indias, para resolver el 
punto que tratamos. En la Lejislacion Indiana, señor 
Tresidente, hay esta distinción notable: — que cuando 
el Rey se dirije á los Vireyes, Audiencias y Gobernado- 
res, dice secamente ordeno y mando ; pero cuando se 
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dirije a rzobispos, Prelados y Comunidades, dice 
ruego y encargo. Esta distinción uniformemente esta- 
blecida por el Soberano, denota que él sabia á quienes 
pudiera mandar y á quienes nó : —en el primer caso, se 
dirijiaá subalternos suyos; c gundo, á personas 

qu iban bajo su potestad. A los Vireyes, Audién- 

cias y i jubernadores, vianda y ordaia, porque son sus 
subalternos; á los Arzobispos, Prelados y Comunidades 
ruega y encarga j porque no tiene jurisdicción potestativa 
sobre ellos. De esta manera, las leyes relacionadas con 
la Iglésia, no fueron nunca preceptivas sino en cuanto 
los Arzobispos y Prelados quisieron que lo fuesen, y si 
lo quisieron, fué para servir el interés común que les 
ligaba con la Metrópoli á titulo de subditos españoles. 

Pero la ley citada por el Sr. Diputado Rodríguez ¿tiene 
acaso la aspereza y -el lujo de autoridad que él le atri- 
buye, y nos ha ponderado? Por mi parte no lo encuen- 
tro asi, ni creo qu luzca del sentido y de los fines 
de la disposición controvertida. Veamos lo que dice esa 
ley, que llévala fecha de 27 de Marzo de 1606: (lée) «Es 
conveniente para la buena cuenta y razón de los tribu- 
nales de Indias, evitar costas y fraude 
encargamos á los Arzobispos, Obispos y i'rciados Ivc^^u- 
lares de nuestras Indias, quQ manden á todos sus. cléri- 
gos y relijiosos ministros de Doctrinas, que tengan 
libros en que matriculen á todos los que nacieren y 
fueren bautizados, y otro libro en que escriban los 
nómbres de los difuntos; y délo que constare, envíen 
cada un año á nuestros Vireyes , Presidentes y Gober- 
nadores certificaciones con toda fidelidad, y mas los 
padrones que hicieren las Semanas Santas para las con- 
fesiones, ciertos y vci'M '^1 , inw ^^' i-l pena de 
excomunión. » 

Desde luego, debe advertirse, que esta disposición 
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como todas las atingentes á la Iglésia , lleva la cláu- 
sula de ruego y encargo, lo que elimina su carácter pre- 
ceptivo. En seguida hay que notar, que la disposición 
vá ordenada á evitar cosías y fraudes á los habitantes 
de las Doctrinas, ó sean las parcialidades de indíjenas 
recien reducidos, que aun vivian una vida semi-saU 
vaje, y á quienes interesaba libertar de las esplotacio- 
nes y gabelas con que les recargaban los encomenderos 
asociados á ciertos majistrados civiles . Es decir, que el 
rey de España, habiendo recibido frecuentes quejas de 
los fraudes de que eran víctimas los indios, rogaba á 
los Arzobispos y Prelados que mandasen á su respec- 
tivo clero llevar rejistros de bautizados y difuntos , con 
el fin de poner bajo la severa tutela de los sacerdotes, 
aquellos actos cuyos efectos legales tenían un signifi- 
cado decisivo. 

¿ Cual era ese significado ? En cuanto á los doctrine- 
ros, que su testimonio de haber ingresado cualquier 
indíjena á la fé católica, era documento irrecusable para 
garantir al ingresante contra muchas estorsiones y 
aviesos tratamientos. Y en cuanto á los indíjenas, que 
estando empadronados por orden de bautismos y defun- 
ciones, tenían en el primer caso y por sí mismos, el 
punto de partida para reclamar la extinción de cual- 
quier servicio á que estuviésen forzosamente dedicados 
á plazo fijo, y en el segundo caso, dejaban á sus familias 
el medio de cobrar lo que lejítimamente les correspon- 
diese en herencia si la habia. Ademas, este doble rejis- 
tro de bautismos y defunciones, era un elemento podero- 
sísimo de investigación sobre la conducta de los tutores 
relijiosos ó laicos de los indíjenas, pues arrojaba el ba- 
lance anual de los supervivientes, lo que daba la norma 
del tratamiento que recibían. 

Se sabe que la dominación española fué muy fértil en 



enviaba á estos paises, y absorberse los elementos sal- 
vajes, sea por las ármas, sea por la propaganda rdi- 
jiosa. Entre esos médios, nacieron dos que se llevaron 
la primacía, á saber: la Reducción ó Doctrina, general- 
mente á cargo esclusivo de corporaciones relijiosas, y 
ciw n prototipo se encuentra en las Misiones Jesiniicas; y 
las Encomiendas, sistema opresivo que los Jesuítas no 
admitieron jamás para los indíjenas á su cargo. Verifi - 
cabanse las Encomiendas del siguiente modo: un militar 
cualquiera, era agraciado por el Rey con la tutela de 
300, 400 ó 500 indijenas que trabajan para él obligatoria- 
mente, á cambio de tales ó cuales pequeños salários y 
de la promesa formal de ser instruidos en la fé católica 
y vivir en policia. El agraciado se comprometía ademas, 
á dar una parte de sus ganáncias, generalmente el 
quinto, á la Corona, por cuyo motivo quedaban asocia- 
dos el encomendero y el fisco. En el Rio de la Platn. rl 
sistema de las encomiendas fué abolido bajo Feli|) 
por lo cual llamaron algunos historiadori 'lagná'^ 
nimo á este rey, y no dudo que por tal conccpiu mere- 
ciera el calificativo quien estuvo muy lejos de mere- 
cerlo por otros. Debo agregar que en el Uruguay no 
pudieron constituirse encomiendas jamás, lo que prueba 
que desde a&-z>2///o fuer^ ' uruguayos indóciles al 
yugo. 

11c entrado en estos pormenores para demostrar que 
la disposición citada por el Sr. Diputado Rodríguez, no 
es una disposición de carácter general para los pueblos, 
villas y lugares de gentes cristianas, españolas ó mesti- 
zas, que estuvieran bajo el mando de gobiernos regula- 
res y donde la Iglesia hubiese alcanzado su organización 
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cabal; siaó un mandato destinado á rejir dentro de las 
Doctrinas nacientes y Encomiendas recién constituidas, 
que sufrian no solamente las necesidades de su falta de 
organización 6 el capricho de los mandones, sino que 
estaban expuestas á la explotación constante de una 
de majistrados secundarios, que con título o sin él 

cntrometian en sus negocios (no se le oye),,., y 

mortificaban á aquellos infelices mas allá de toda pon- 
deración. Debo decir en iionor de la España histórica, 
nuestra madre común, cuyo pasado me inspira cada 
dia mayor respeto, que no fueron cómplices los Sobe- 
ranos en estas maldades. La lejislacion Indiana los des- 
carga de responsabilidad á este respecto, y no iiubo una 
sola queja de los Cabildos y Gobernadores que no fuese 
atendida por el Rey, haciéndose lo posible para desa- 
graviar á la víctima. Es cierto que no siempre se con- 
siguió tal designio, pero el principio prevaleció y preva- 
lece en la historia para honor de España y ejemplo de 
otras naciones colonizadoras, que fueron incapaces de 
adelantar hasta este punto sus mu\\< (^' '-ti inns v los 
intereses de sus subditos. 

El señor Zorilla de-San Mar i \poyado. ) 

El señor Bauza.— Queda pues demostrado, por el 
simple análisis de los precedentes, que la ley citada por 
el señor Diputado Rodríguez, nunca podría interpre- 
tarse como una disposición ordenada á cjistros 
parroquiales, ni mucho menos á hacer de ellos rejistros 
civiles. Pero yo quiero ir mas allá todavía, colocando el 
caso, no en el terreno de una interpretación racional, 
sinó bajo el império de una disposición taxativa. Hasta 
aquí he examinado la cuestión del punto de vista en que 
mi contrincante ha querido colocaría, pero ahora la voy 
á resolver por via de autoridíid, probando que por órden 
del Rey estaba prohibido á la potestad civil entrometer- 
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se en los rejistros parroquiales, cuya propiedad reputa- 
ba la Corona, no como un bien de los españoles, sino 
como cosa perteneciente á la Iglésin 

Dice la ley XXIII, tit. 5.Mib. ó.*^ de la LujicDia^iuu india- 
na, que lleva la fecha de lo de Octubre de i^u^. int^Torc- 
tando la que el señor Diputado Rodrigu 
((Por los padrones de tasas de los indios, en que man- 
damos se pongan también los hijos, se han de averiguar 
las edades y obligación que tuvieron de pagarlas, en 
que debe haber muy buen orden para escusar pleitos, y 
no tener necesidad de valerse de los padrones que hacen 
los Curas, porque no se persuadan en ninguna forma 
los indios, á que estos se hacen en orden al inlcrés de los 
españoles, sino para el fin que se introdujeron, como Mi- 
nislros de la Iglésia ». — ¿ Lo quiere mas claro el señor Di- 
putado? — Si alguna duda pudiera orijinarse con res- 
pecto al sentido y alcance de la ley de 1606, ella quedarla 
irrevocablemente resuelta por la ley de 1618. — A mayor 
abundamiento, ambas son de un mismo soberano, 
Felipe III, que lejisló, interpretó y aplicó la disposición. 

Ya vé pues, el señor Diputado, que ni por la ley que 
él cita, ni por la que acabo yó de citar, se deduce que el 
rey de España tuviese miras de apropiarse los rejistros 
parroquiales, puesto que si nunca lo demostró en la ley, 
mucho menos lo confirmó en los hechos. De manera 
que en ningún tiempo podrá alegarse como doctrina 
aplicable á estos casos, 1n on - d ^rpnr Di'-^ntado de- 
fiende .... 

El señor Rodríguez. — ¿Me permite r 

El señor Bauzá. — Si señor. ... ¡me ha permitido 
tantas intcrrupci' po^ -1 ^. ^ ¡r n't^utado durante rH -- 
curso! 

El señor Rodríguez. — Por lo pronto, en esta ley no 
se usa de le forma melosa y atenta á q cñov Dipu- 



tado atribuye tanta importáncia, que en la otra á que 
yo hice referencia en la sesión anterior. No creo que en 
rigor tenga ese proémio de la ley, el alcance que le atri- 
buye el señor Diputado; pero lo que yo deseo sencilla- 
mente es analizar la ley y demostrar que ésta no desvir- 
túa en manera alguna á aquella, porque hace referencia 
á los padrones de tasas, es decir, lo que por esta ley se 
impondría á los indios es que no dejáran de inscribirse 
en los rejistros de estado civil que llevan los sacerdotes, 
por temor al pago de los impuestos, puesto que aque- 
llos rejistros tienen un fin en el orden del interés de 
España, — el fin á que se refiere la ley, que es el estado 
civil de las personas ; mientras que los padrones de tasas 
dicen relación á los impuestos que se cobraban á los 
indios y sus hijos. Esta es la interpretación de la ley 23, 
tit. 6.° á que acaba de referirse el señor Diputado, y que 
en manera alguna desvirtúa la ley que yo citaba, ni las 
Reales Ordenes que la confirman, por las cuales, no solo 
sedan indicaciones á los Obispos, sinó que se les man- 
dan formularios y prescripciones respecto á la forma en 
que debían llevarlos Rejistros del Estado. — El fin de 
los rejistros á que se refiere esta ley, es justificar el esta- 
do civil de las personas, y creo que er señor Diputado 
en su clara intelijéncia no confundirá los padrones de 
indios con los Rejistros del Estado. . . . 

El senor Bauzá. — Yo no confundo naJ 

El SEÑOR Rodríguez.— . . . Era esta dibiincion, que 
fluye claramente de la última ley que acaba de citar el 
señor Diputado, la que queria dejar constatada. 

1 ; I ' Bauzá— La breve réplica del señor Diputa- 
do, complica la cuestión en contra suya. Primeramente 
afirmó que los rejistros parroquiales eran rejistros 
civiles, y le demostré lo contrário. En seguida dijo que 
los Prelados, Obispos y Comunidades recibían órdenes 
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del rey de España, y también hice sensible su error á 
este respecto. Ahora Ccimbia de táctica y dice que los 
sacerdotes llevaban rejistros especiales de Estado civil 
para asegurar el cobro de los impuestos, con lo cual 
venimos á quedar en lo que yo decia, es á saber: que la 
matrícula á que se refiere la ley XXV, lib. I, tít. XIII, no 
es por manera alguna Rejistro parroquial, sinó Padrón 
para cobrar impuestos y librar á las Reducciones, Enco- 
miendas ó Doctrinas, de costas y fraudes. 

El hecho no puede ser mas evidente, según nace del 
espíritu y la letra de las disposiciones citadas. Ya he 
esplicado la razón porqué actuaba el clero en las fun- 
ciones civiles de las Reducciones y Doctrinas, cuya 
tutela corría de su cuenta en absoluto, hasta que ins- 
truidos los indíjenas, se les investía' con los cargos 
municipales de la localidad. En las Encomiendas no 
sucedía lo mismo, porque el Encomendero y suis subal- 
ternos gobernaban la multitud desde el primer día, 
teniendo el Párroco la administración espiritual. Pero 
en uno y en otro caso, la persona de confianza del 
Rey, el fiscal de todas las operaciones, era el sacer- 
dote, en cuya caridad confiaba mucho más la Corona, 
que en la codicia de los encomenderos y demás gober- 
nantes laicos. La Iglesia no se negaba de ningún modo 
á prestar estos servicios al Estado, sin que ello ímpli- 
cára declararse subalterna suya, pues por lo contrário, 
el descubrimiento, conquista y población de América 
se hicieron con adquieséncia del Romano Pontífice y 
para Lbtcnder los dominios de la Cristiandad, según 
rezan Ins Leyes de las Indias, de modo que el clero 
trabajaba en causa propia al coadyuvar á los c^fuciTos 
de la autoridad civil en este sentido. 

Aclaradas asi las cosas, me parece inoficioso decir, 
que la argumentación del señor Diputado Rodríguez cae 
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para no levantarse i vano hará el señor Diputado 
cuantos esfuerzos le sujiera su mente, nunca podrá des- 
mentir esto: I.* que los rejistros parroquiales han sido 
creados por la Iglesia con el ñn de constatar los Sacra- 
mentos administrados á sus hijos, de donde se sigue 
que no son ni fueron nunca rejistros civiles. — 2.*» que si 
en algún caso han podido surtir tciles efectos en Amé- 
rica, ha sido por ruego y encargo de los reyes de España 
á los Prelados americanos. — 3." que la conquista de la 
América española, siendo un acto político-relijioso, her- 
manaba las dos potestades en un fin común, por lo cual 
podian prestarse auxilios escepcionales sin méngua de 
su independéncia recíproca. — Y en cuanto á las formas 
melosas, si es que puede llamarse melosidad á la corte- 
sía impuesta por el respeto, desafío al Sr. Diputado, á 
que me cite una sola ley de atingencias eclesiásticas, en 
que el rev de España prescinda de la fórmula de ruego y 
encaví: 

El SE.NuR Rodríguez. — En la ley citada por el señor 
Diputado, se dice mandamos. 

El señor Zorrilla de San Martín". — Es dirijida á los 
funcionarios civilc- 

El señor Bauza. — Justamente! es dirijida a los íun- 
cionários civiles, y no á los Obispos y categorías ecle- 
siásticas. Repito que desafío al Sr. Diputado, á que me 
muestre una sola escepcion en los cuatro volúmenes de 
las Leyes de Indias, en que se prescinda del ruego y 
c';2car^odirijiendose á los Prelados y demás autoridades 
eclesiásticas. Luego pues, no hay para que hacer todas 
estas confusiones, sacando el debate del terreno de la 
claridad, de la buena fe, de la integridad que debe 
tener^ Porque ¿á qué conduce el engañarnos los unos á 
los otros, con citas que no establecen la cuestión dentro 
s limites.^ Lo que yo he dicho hasta 



ahora, puede jiic^uiicarsc con ualos concrclub y andiizd- 
bles por todo el mundo .... 

El SEÑOR Rodríguez. — Y las Reales Ordenes, señor 
Diputado? 

El señor Bauzá. — ^^^1'-^'-' Kcaic.^ uíulúc^.- 
El SEÑOR Rodríguez. — Las que he citado en aclara- 
ción de la ley á que se ha referido el señor Diputado, en 
que se mandan formulários y se prescriben procedi- 
mientos para llevar el Rejistro de estado civil. 

El se.nor Bauza. — Pero entonces volvemos á las anda- 
das, confundiendo las Reales Ordenes con las Cartas de 
Ruego y Encargo. Sea enhorabuena: el señor Diputado 
quiere la historia de la Lejislacion Indiann ^ i-^ios 
allá. 

El SEÑOR Rodríguez. — Es toda la base déla argu- 
mentación por la cual yo demostré, que los estados de 
rejistro civil llevados por los sacciTlotc?. eran por en- 
cargo del Poder civil. 

El señor Bauzá. — Si por rejistros de estado civil, 
entiende el señor Diputado los Padrones de tasas de las 
Reducciones, Doctrinas y Encomiendas, acepto su afir- 
mación, pero si entiende otra cosa, la protesto y desdigo 
rotundamente. Para el efecto, no tengo mas que condu- 
cirle á la portada de las Leyes de Indias, mostrándole 
la forma en que se establecieron las relaciones del 
Poder eclesiástico con el Poder civil para la conquista 
de América, y dentro de que limites gozó el Rey del pri- 
vilejio de Patrono. — La conquista de América, como 
ya lo üicho y todo el mundo lo sabe, se hizo con per- 
miso del Papa imperanteyá virtud de Bula especialisi- 
ma, concedida á los Reyes Católicos á cámbio del com- 
promiso formal de propagar la Relijion Católica, 
establecer Catedrales, suministrar ausilios pecuniários 
de todo géner Cabildos, Curas y corporaciones 
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rclijiosa^. v tener por mira siiprcma el adelanto de la fé 
en este jclebracion de una 

alianza cutre la i¿^ici>ia y el Lstado lo que se 11 ^ 
sin que aquella ni este perdiesen un ápice de bu auiunu- 
mia, y no podia ser de otro m^xio. <ui auc ^^Mnse á 
superposición del tinc' ^ La 

Iglésia hizo concesiones, pero nunca hasta el estremo 
de recibir órdenes. -r-; Como podría haberlas recibido 
sin snicklarser — Pcnl;^ Ord nes, Reales Ordenes á 
lo- spos y 1 lo de las cosas eclesiás- 

ticas, no míe ensei do. 

El señor Roduii.ll-z. — \u ie he filado al señui bi- 

putaclo c\r)^. no nnn* In Peal Orrlcn de 21 de Marzo 

Diputado sabe, que 
enlalejisl spañolu iles Ordenes s- 

recen cuanuj el Key se diiije alas autoridades y ealc- 
gorias civiles y militares hrdas cuales puede avocar 
jurisdi pero jama- lirijidas á los Obispos 

pa ibéncia 
Porque ei i'cy cíe L^pana, apesar de ¿er rey ualuiico, 
Apostólico, Romano, ó mejor dicho, porque lo és y ha- 
ce de ello su mavor titulo y gloria, jamás ha podido 
mand. . Obispos y Prelados de la Igle- 

sia, que llenen una representación propia y son princi- 
pes de suyo, rectores de sus respectivas iglésias, y que 
en común con el Romano Pontífice constituyen la Igle- 
sia universal docente. 

El ' Di- 

putado. 

El sk\*or P vt- la querella está 

resuel M'denes serán para 

las Audiencias, Capitanías generales y demás 
dades de ese género. 

El señor Rodríguez.— No señor ¿Me permite?.. 
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La Real Orden de Marzo 1749 manda encarg^ando (lée) 
« que se escriba á todos los Prelados del reino, encargán- 
doles cuiden de que los libros de bautismo, casamientos 
y entierros se pongan en las mismas Iglesias en que 
estén con toda custodiay seguridad.»— -Esa misma Real 
Orden establece formularios para esas actas. — La Real 
Ordjnde 15 de Octubre de 1801, establece nuevos for- 
mularios; ordena que los párrocos formen estados men- 
suales y un estado mitán estos estados á 
los Obispos y Arzubispub, y que estos los remitan al 
primer secretário de estado y del despacho. 

El señor Bauzá. — llágame Vd. el favor de decirle á 
mi tío que me mande la bote! 

( Hilaridad en la Cámara y en la Barra. ) 

El señor Rodríguez.— Un encargo Real no tiene la 
importáncia secundária que le atribuye el señor Dipu- 
tado.— Si se usaba esa forma de rogar y encargar, es 
cuestión de cultura, de buena forma. 

El señor Bauzá, — No señor: perdone; no es cuestión 
de cultura, es cuestión de jurisdicción. 

El señor Rodríguez. — Se enviaban formularios y 
prescripciones para que se observasen : no era para que 
los descuidasen los Prelados ; — desde que se les obligaba 
á que remitieran anualmente un estado de los rejistros 
del Estado civil que llevaban mensualmente, no era pa- 
ra que dejaran de observarlas. Se baria en esa forma, 
porque sin duda en esa época en que predominaba el 
catolicismo en absoluto, debian dispensarse esas consi- 
deraciones á sus Prelados y autoridades superiorc 

El señor Bauzá.— -Voy á dar una prueba concluj^ni^ 
para dirimir esta disputa. Solórzano, autor rcpralista y 
miembro del Consejo de Indias, un el lib. \\ cap. \ \ 11. 
nüm. 22 de su Poliíica Indiana^ resuelve el caso de la 
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obcdiéncín de' á la nnt-orídnr] _ ... _ .v..._.,^a, 

ic parece d]>no de 

advcilcncia para las leyes c consultar ste 

Supremo Consejo de las Indias en negócios y malci ¡as 
eclesiásticas, e^- que minen en él se ha puesto ni puede 
en dud. valezcan y se hayan de 

guardar y observar, en primer luga ¡isposiciones 
Pontificias del Derecho Canónico, como pía } doctamente 
refiriendo otros muchos; Onctnres lo en^ nan. Y si al- 
gunas veces el Conscj eñ defensa 
del Real Patronato de todo lo eclesiástico de las Indias, 
y en virtud de las delegacio7ies que por particulares Dulas 
Apostólicas á nuestros Catn^ícc^^ Pcvcs. p.va su mejor di- 
rección y ejecución les estáv. iempre con tal 
advertencia, atención y recato, que lo que por semejan- 
tes leyes y cédulas se ordena y xmnú^.no contradiga, alte- 
re ó mude In n? andado y establecido por el dicho Derecho Ca- 
nónico Concilio Tridentino. sinó antes conformán - 
dose Ci citando y esforzando, su 
cumpliiJiiLHliJ, y aaiKiuia^ cuii c^to masfuerr^a y autori- 
dad^ para que con mav^r puntualidad y sinceridad senn 
guardadas , cumplic! . jecutadas por su- 
líos.» 

Tal era la idea matri/: que scrMa cic ujc ai niceaiu^^inu 
de la dominación española en estos paise^. Fl Derecho 
Canónico y las decisiones del Concilio de prima- 
ban sobre toda autoridad Acomodán- 
dose á esta lejislacion y arinuni/aiiuuia euii las prero- 
gativas que el Romano Pontífice habia voluntariamente 
concedido á los reyes de Rspaña para la mejor conquis- 
ta espiritual de los sübdii jlanto de la fé, rogaban 
y encargaban los Soberanos a lus Prelados que les pres- 
tasen su cooperación en semejantes designios, pero 
nunca podian pedirles cosa que lastimase su jurisdic- 



sia en esta materia. He aquí todo. 

Prosiguiendo, señor Presidente, en mi argumentación 
sobre el fondo del Proyecto que discutimos, pues no 
deseo retener suspensa de mi palabra á la H. Cámara 
por mas tiempo, digo, que si en la primera parte de mi 
discurso creia y creo haber demostrado que el matrimó- 

elijioso según las leyes vijentes, es un 
bajo el império del articulo 134 de nuestro Código poli- 
tico, ó sea un acto indiferente que no ofende á tercero- 
bien que nunca puede ofender á nadie, desde que cada 
uno tenga la libertad de casarse según la creencia que 
profese—; ahora, en lo que acabo de decir, me parece 
haber demostrado también que los rejistros parroquia- 
les no han sido nunca rejistros civiles, que su oríjcn ini- 
cial no data del Concilio de Trento sinó del sii^n Y de 
la Iglesia, y que la jurisdicción délos Prelad- 
en América fué siempre respetada por el rey de España, 
ante el cual tenian los subditos que hincar la rodiT 
para hablarle recibiendo sus ordenes como'palabra ina 
pelable, sinembargo de lo que, usaba la fórmula de 
ruego y encardo en sus cartas á los Prelados y cler 
( no se le oye 

Ahora segunc hacicndomc cargo de algunas otras 
obgeciones de menor monta, si se quiere, pero que han 
producido su impresión pn el ánimo de este Cuerpo. 

Se ha discutido de una manera ámplia é insistente, 
la doctrina de ciertos teólogos sobre el matrimonio, 
queriéndola anteponer á la doctrina de la Iglesia. — El se- 
ñor Diputado Zorrilla estableció ya muy^correctamcntc 
un este punto, que en toda cuestión donde las opiniones 
sean libres, cada católico puede tener particularmente 
la suya, pero allí donde hay sanción de la Iglesia, la 
opininn de los católicos puede apartarse de c -;i «^an- 



cion que es ley para nosotros. De manera que piensen 
lo que pensáren los teólogos particulares, una vez que 
la Iglesia define sobre un punto, ya no hay cuestión; y 

siendo cierto además, como lo estableció muy acertada- 
mente también el señor Diputado Berro, que los jueces 
en matéria de conciéncia católica tienen que ser forzo- 
samc! católicos, concluyo de ahí, que es inútil 

discutir iu que nosotros no podemos aceptar, es á sa- 
ber, que la doctrina particular de este ó aquel teólogo 
prevalezca contra la doctrina oficial sancionada por la 
Iglesia. 

Por otra parte, la responsabilidad en el cumplimiento 
de las doctrinas de la Iglesia, nos incumbe de un modo 
preferente. Quédese para la conciéncia de los demás 
el apartarse de ellas ó el contraríalas, y arréglense como 
puedan para falsear la ley constitucional que han jura- 
do cumplir, cuando la violen en aquello que favorece á 
la sanción relijiosa. Para nosntroc. es siempre inflexible 
el principio, de modo que p veces qu que 

la ciencia de Melchor Cano y sus aliñes, siempre estare- 
mos dentro de lo justo, partiendo de que las decisiones 
del Concilio de Trente y las del Sylljhits, son las que 
hacen fé en mate natrimónio. 

Disentido con estas conclusior iciendo un largo 

trayecto á través de las obgecion^ p .Mbles á la celebra- 
ción de los matrimonios por medio de una rclijinn po- 
sitiva, decía el señor Diputado Rodríguez: deja 
á todos los fieles de las iglesias militantes, la libertad de 
contraer el matrimonio relijioso antes del matrimónio 
civil, venriremosá autorizar la celebración de mntrimó- 
normoncs, entre, ince.- *<'da 
\[[ publica. Pero ¿es 
e:.Lc un ai -unicuLu, bciiur i 're.Mu^iiLe? ¿ No sabe el señor 
Diputado Roclriiriic/ que delitos de poli,írámia é in- 
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cesto, y todos aquellos que subvierten la ley moral, están 
penados por nuestra lejisliacion civil, de modo que su 
comisión apareja no solamente un anatema relijioso, 
sino un castigo durísimo del brazo secular? ^jComo po- 
drían mañana un mormon ó un incestuo 
la poligamia ó el incesto en condición de baci aracaLo.- 
¿Que juez se lo permitiría, qué tribunal refrendaría esa 
permisión? ¡Oh, demasiado sabe el señor Diputado 
Rodríguez, que si el argumento enunciado puecl 
lumbrar á los niños, no deslumbrará á los miembiub 
de esta Cámara ! 

Contrayéndose siempre almatrimónio relijioso. 
jor dichí impugnación el 

que es el caballo de batalla de nuestros adversarios, 
sobre todo y ante todo anti-católicos; — decía el señor 
Diputado, que los católicos dando una importáncia 
muy grande al sacerdote como testigo, admiten sinem- 
bargo que los ministros del Sacramento son los contra- 
yentes, y luego se preguntaba á sí mismo ¿ porque ha 
de ser mejor testigo el sacerdote qnc el juez? . . . . Y vo 
1. -gunta , le Ínter 

¿porque ser mejor testigo el juez que el sacei- 

dote^ 

( Murmullos en la Cámara ) 

Tratándose de un caso como éste ¿las ideas relijiosas 
del juez importarían la estricta imparcialidad que el 
señor Rodríguez supone ntríhnirln al majistrado por los 
contrayentes? No, señor en el caso en que 

el Jue católico ó no lo e.- 

catülicu ci juczynu iu son los contrayentes? Luego, 

co] re '1 mi-mo riesg" 1 1 imparcialidad 

RoDRiGi o señor; porqi; 

gunta al contrayente _ae, porque 



le obliga . di ..intrário, i. p. ^n.oc que lo pregunte. De 
manera que aunque sea católico ó sea cualquiera la re- 
lijion que profese, no entra para nada en la celebración 
de ese acto la relijion. 

El SEÑOR Bauza.— \ aín'.-.^, u^-pacuj, bcüur Diputado, 
que entre los ardides de la ley combatida, hay uno des- 
tinado á sacar de mentira á verdad la relijion profesada 
por los contrayentes ; puesto que estando multados todos 
los Curas y Pastores de las relijiones positivas siempre 
que administren el Sacramento del matrimonio antes 
de la ceremónia civil, es llano que la pregunta sobre el 
tópico se impone como quien no quiere la cosa, tapó- 
nese también á la sencillez de las gentes del pueblo, 
cuando una vez comparecidas ante el juez, empiezan á 
tomar datos y exponen la oportunidad de las ceremó- 
nias relijiosas posteriores que van á realizar. Y por úl- 
timo, es pregunta y averiguación indeclinable, como 
que nace de la naturaleza del acto y puede invalidarlo; 
y si no fuera asi ¿como se sabría que la ceremónia reli- 
jiosa n- realizado, ó á que vendría esa oficiosidad 

de muchos jueces de campaña que dicen á los contra- 
yentes no serles necesária otra ceremónia que el acto 
judicial en que acaban de intervenir? 

igo con mi ejemplo. Pongámonos en el caso en 
que el juez no sea católico, que es el caso interesante para 
nuestros adversários. puesto que así como la Ley no ha 
sido dictada con otro ñn que el de mortificarnos, así tam 
bien en la discusión actual, el señor Diputado Rodríguez 
lleva el propósito de mortificarme un po^ 

1 • j s i: Ñ ( M ' ' • ^' ' ' 

( MiirmulLos en la Cámara ) 

1 juez no es ca- 

tulico, tan la imparcialidad garantida, puesto 



los contrayentes católicos. — Y quedamos dentro déla 
misma dificultad, desde que el testigo es tachable tanto 
en UQ caso como en otro, mientras no sucede lo mismo 
con el Sacerdote que es testigo imparcial, y se circuns- 
cv\hc :\ declarar si ambos contrayentes son católicos ó 
uno de ellos solamente, ¿idministrandoles el 
Sacramento de acuerdo c que para una ü otra 

eventualidad tiene la Iglésia oi Jcnado. Dicho se está, 
que si ninguno de los contrayentes es cat'''^' ; Sacer- 
dote nada tiene que hacer en el asunto. 

Pero el señor Diputado Rodríguez no nos habla cosa 
mayor sobre esto, y la razón es óbvia. El señor Diputa- 
do ha constituido un alegato, argumentando con las 
escepciones. Ninguno de sus comentarios á la ley canó- 
nica sobre el matrimonio, se ha dirijido á la universali- 
dad de los casos en que ella se aplica con critério uni- 
forme, sinó á los casos escepcionales en que se modifican 
ó suspenden sus efectos. ¿Y puede llamarse á esto una 
argumentación admisible.^ Hasta las leyes naturales de 
obediéncia doméstica, sufren escepcion en los incapa- 
pedido nio no han de sufrirla las demás, 

rcrDpccLü de las i incapacidades é impedimentos congené- 
ricos á su aplicación positiva ? Valiente modo de argu- 
mentar seria el que dijese, que es malo el Código Civil 
porque declara menores de edad alienados, por 

añosa que sea su vida ! 

La critica de las leycb, - piiv^Li^ ¡ü líl¡ c liacci .-^ i.ci 
punto de vista de las escepciones, sinó del de la regla 
general aplicable. El señor Diputado, )lIando el 

critério invci .onstituye en comentador orijinalí- 

simo, y echa pur ucrra los mas elementales preceptos 
de la hermenéutica. Así se comprende que haya pintado 
con colores tan negros la lejislacion canónica sobre el 
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matrimóniü, que parece que ^u^ j^ic^^ptos contra los 
impúberes y sus prescripciones respecto de los que se 
casan por sorpresa, fueran la regla general aplicable á 
todos los contrayentes. ¿Es este acaso, el criterio de la 
Iglesia? De ningún modo, y el señor Diputado lo sabe, 
porque se ha casado en su seno. La Iglesia admite la 
celebración católica de todo matrimónio, cuyos contra- 
yentes no tengan impedimentos entre si. Admite tam- 
bién la celebración de matrimónios entre católicos y 
disidentes ; y por último, allí donde impera ella en es- 
clusivo, admite la celebración de matrimónios entre 
personas no católicas, bajo las reglas de un compromiso 
expreso que garanta la efectividad de su unión. 

La ley civil, pues, no vá mas lejos que la ley canónica 
en este punto. Ahora, en cuanto á las escepciones, una 
y otra las sancionan, porque de otro modo no podria 
ser. Tendría muy escasa noción de la vida, el lejislador 
que pretendiese aplicar la ley de un modo implacable á 
todo linaje de personas y en todos los casos posibles, 
porque eso seria un verdadero lecho de Procusto para 
la humanidad. El señor Diputado Rodríguez hace caso 
omiso de estas consideraciones, desarollando imper- 
turbablemente su estraña tesis. De esa manera ha po- 
dido establecer senténcia en opiniones que están en 
litíjio, y en otras que no pueden aceptarse sin beneficio 
de inventario. El señor Diputado, nos ha dicho, invo- 
cando la autoridad de Gurí, que aunque escrito en latin 
y no traducido á ninguno de los idiomas corrientes 

Ll señor Otero. (Don xManuel).— Está equivocado. 

El señor Bauza. Yo presentar¿ testimonios fehacien- 
tes deque oficialmente traduc* I - p r t /l' ---^ c -iMicos, 
no lo está. 
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El señor Diputado Otero comprenderá, que en una 
cuestión tan delicada, no podemos fiarnos de la tra- 
ducción de cualquiera, pues podría suceder como con 
el Syllabiis que lo tradujeron oficiosamente al revés 

^ llil.v'idad en la Cámara ) 

Li. -i.:s-u i.-ii.ia.. — ^i.'Uii Manuel V — .M-i'íi-'i Ic^ vnv á 
hablar de las traducciones católicas. 

El señor Bauzá. —Me hablará el señor Diputado de lo 
que quiera; — yo estoy dispuesto á oír y contestar á 
todos. Creo que en este debate están comprometidas, 
no solamente mis idea? personales, sinó las libertades 
públicas, y una \ bemos caracterizamos 

para saber quienes son ios verdaderamente republica- 
nos, y quienes los que están jugando á la soberanía 
popular por puro gusto. Y como yo estimo en mucho 
nüs derechos de ciudadano y los de mis compatriotas, 
por eso es que los defiendo, y me lisongeo de estar en lo 
cierto al hacerlo, desde que hombres que no profesan 
ni remotamente mis idea*; reliiiosas, miembros de esta 
Cámara, nos acompañai i- mar la libertad para 

todos en el terreno de la conciencia humana. 

( Apoyados ) 

El señor Carve (Don Pedro).— No hay uno solo. 

El señor BauzA. — Bah ! el señor Diputado está dis- 
traído ó no ha contado bien. Lo emplazo para la vota- 
ción final, y entre tanto, reanudo mi polémica con el 
señor Diputado Rodríguez, á quien ib iticando 
la manera cómo se refujiaba bajo la autoridad de 
Gurí, cuando fui interrumpido. 

Señor Presidente : Guri es efectivamente una autoridad 
católica denota, y trae muchf 

' ' ' dar luz en el terrciv. cuaiplejo .ijjii- 
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cloln^ escepciones. Entre . ^.i- ^ ^ ^acnta, 
n« Icbracion corriente de matrimónios cuyos 

testigos sean ciegos, sinó la celebración de un matrimo- 
nio ante un Cura Párroco ciego, es decir, de un ma- 
trimonio por sorpresa, cuya validez fué declarada por 
la Ciiria Romana, luego que el espediente seáustanció. 
El caso fué asi:— presentáronse ante el citado Párroco 
ciego, dos de sus feligreses y le dijeron : a señor Cura, 
somos fulano y zutano ¿es cierto ó no? — Si, respon- 
dió el Cura, los conozco por la voz. — Entonces, dijeron 
ellos, nois damos por casados sentóla 
partida, circunstanciando al poi incüui ci incidente, 
como crn de su obligación, y elevada la causa á Roma 
:1 tribunal competente iQué dijo ese tribunal ? 
Desde que es doctrina de la Iglésia que pueden ser testi- 
gos de un matrimónio todos aquellos que dentro del 
derecho nntnrnl pii xlcn serlo á su vez en un ca-o ciinl- 
qii le aunque ciego ha con 

feligreses, dando testimonio del hecho, pudo ser testi- 
go en el caso, — y se resolvió favorablemente para los 
contrn\ cnto^. Se admitió la lejitimidad del matrimonio 
amo no hubiera más que un impedimento 
impediente que era la falta de consentimiento paternal, 
quedó resuelto á favor de los que lo contrajeron y esta- 
blecido que el Cura en a- niel caso habia sido un testigo 
intachable 

El s rfectamente. 

El sl.nuk Lalza. — iJc iiiaiJci aquc iniy tal admisión 
testimonial de sordos, ciegos y mncln^ como regla inva- 
riable, sinó por modo escepciona isos singularisi- 
porque .sponsabilidades muy 
¿laudes para cuavcniiic u abiunnar las escepciones en 
ley, autori/anrl. ) n^ -trini-Snios farsaicos, cuya celebración 
iria contra alncraria el honorci jos. 



— Uu — 



Pero vamos á la índole de los matrimónios por sor- 
presa, que ha sido la causa ocasional del escándalo 
promotor de tan agrias disputas entre los señores Di- 
putados. 

La sorpresa no elimina ninguno de los impedimentos 
del matrimónio. Como todo acto de violencia, la sorpresa 
produce un hecho inesperado, mas no por eso escapa al 
correctivo posterior de la ley canónica. Ya se sabe que 
las leyes no tienen por sí mismas la virtud de prevenir 
los delitos, así es que seria absurdo inculpar á los cá- 
nones de la exacerbación de las pasiones. Generalmente 
los matrimónios por sorpresa, reconocen su oríjen en 
lor contrariado p» madres ó tutores de los 

contrayentes : y la ley canónica se limita á castigar ex 
posi fado el hecho, siempre que 5U castigo proceda. Por- 
que siendo el amor una ley natijral de las almas, tampo- 
co puede contrariarse á capricho, y no hay ley ninguna 
aquí abajo que pueda impedir las. uniones lejítimas 
entre seres que buscan la felicidad propia por afinidad 
de sentimientos. 

La celebración de los matrimónios por sorprc 
verifica siempre de este modo. Van dos individuos de- 
lante del Párroco, se declaran marido y mujer respecti- 
vamente, y el matrimónio queda hecho, ¿Como se 
inscribe esta partida?. . . 'el día tantos, de tal fecha, se 
presentaron ante mí los feligreses fular ano, dije- 

ron tal y cual cosa, y se declararon al mismo tiempo 
casados. Esta partida obra en el Rejistro parroquial, y 
se espide cópia de ella al Obispo diocesano que manda 
formar espediente instruido sobre el caso, y allí se diri- 
me con grandísima abundáncia de pruebas la cuestión 
en litijio, y si resulta que hay impedimentos impedicn- 
tcs ó dirimentes, su sustancian cr>n tr.cU» i'Íl^'m-, x-^m-tun 
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iguales efectos á los que surtirían 
mente la tramitación . 

Que el matrimónio por sorpresa, supone casi siempre 
un fin leal buscado por médios violentos, lo dice el hecho 
en ^! mismo. Los libertinos y los perdularios no se apu- 
santificar sus uniones sexuales, pues no buscan 
la lurmacion de un hogar honesto cuando conquistan 
la voluntad déla mujer á quien se juntan. De ahí, que 
aquellos que proceden de otro modo, tengan á su favor 
una suposición muy atendible, suposición que la í-lésia 
admite por deferéncia á la ley natural y á la^ en- 
cías públicas. Luego pues, el matrimónio por sorpresa, 
que ni la Iglesia ni nadie puede evitar, no es un motivo 
de descrédito para el matrimónio relijioso, puesto que 
es un incidente escepcional, cuya realización no destru- 
ye, empero, la naturaleza y esencia de sus impedimen- 
tos posibles. 

¿Pero existe la posibilidad de burlarse de la sociedad y 
de las leyes, cuando el matrimónio se hace con acuerdo 
de la familia y por los trámites regulare- i mayor 

parte de los señores de esta Cámara sua Ccisados, la 
mayoría también está casada dentro del grémio de la 
Iglesia, — ¿y no han justificado plenamente todo lo ne- 
cesário para bonificar su posición civil futurá, y cons- 
tatar su casamiento y los deberes que fijan la suerte de 
sus hijos ? — Si yo hablase delante de gente que no co- 
nociera nada de esto, pudiera ser que los argumentos 
del señor Rodríguez adquiriesen cierta fuerza, p 
bland una sociedad católica, ante una curpoiu- 

cion cu\ a mayoría se ha casado dentro de la Iglesia 
Católica ¿que fuerza pueden tener c^o^ argumentos ? 

í:l señor Carve ( don Pedr actualmente no 

se suspende la publicidad del matrimonio. 

El señor Bauza.— ¿Cuando? 



El señor Carve (don Pedro — Actualmente la Igle- 
sia 

El. sr^OR Bauza. — I.a Tí?1- nspencL 
Murmull 

xoR Carve (don Pedí orno no h 

suspender las amonestaciones! 

El SEÑOR Bauza. — Las amonestaciones, salvo caso'^ 
escepcionales de dispensa, se c< .^re hast 

veces en la parroquia respectiva, antes do la,Misa mayor 
6 durante ella, á fin de hacer público el futuro enlace 
de los contrayentes y provocar la declaración de impe- 
dimentos si los hubier lue no se hace paralela- 
mente á ese trámite, porqu centrar 
y á las buenas costumbres, niaieria de escaiKlaiu 3 \)d- 
bulo de averiguaciones ilícitas para el vulgo, es declarar 
como lo hacen los jueces de paz, el orí jen nativo de los 
individuos, siempre que él no sealejítimo.^ — Yo lie visto 
al igual de todo el mundo en los diarios, señor Presi- 
dente, partidas civiles que decian ser los contrayentes 
hijos naturales^ y otras cuya crudeza dejaba entender 
que alguno de ellos 

una violación del sagrado de la \ida iniim. 
Ti sknor Carve (don P ^r O.— Asi lo h: 
.ÑOR BauzA. — N' . lalsrlésia.. 

El señor Carve (don Pedr- omo nó! leyendo 

las amonestaciones lo hace. 

El SEÑOR BauzA. — Nosen i^.: le Lw_a 

que es inexacto eso. Yo no me he casado nunca, pero el 
señor Diputado que lo ha hecl 

El señor Carve (don Pedro. — . No señor : yo he pa- 
gado las amonestació n • mecostamn bn /no^ ne-"<. 

El señor Bat^zA. j pese. 

Else (don Pedro). — No me pesa;— Pero 

yo en esla cucbLiua procedo de buena fe. 



El SEÑOR PvT 
estas confu 



cosa de perder el juicio con 
ienen qu la buena fé y 



los pesos del señor Carve con lo que yu estoy diciendo ? 
Sostengo y repito que en la lectura pública de las amo- 
nestaciones, no solo se calla la procedencia nativa de las 
personas, cuando ella es ilejitima, sinó que siempre se 
calla la edad. Se sabe, señor Presidente, que el naci- 
miento es un hecho que no depende de la voluntad per- 
sonal del nacido : se sabe que a nadie puede imputár- 
sele á delito, el que sea mas (S menos blanco de rostro, 
mas ó menos b. . porque nadie ha elejído 
padre. A este respecto, dccia un profesor de música en 
Buenos Aires, sincerándose de su color cobrizo: si yo 
hubiera podido elejir padre, habria elejido á Enri- 
que IV 

/ lüaridad en la Cámara y en la Barra 
i 'i.n consiguiente, el oríjen del individuo cb un íjcchü 
hasta cierto punto ajeno al interés colectivo de la so- 
ciedad, y si tiene su importancia particular muy 
petable en ciertas esfer. 

que bien nacidos observan uiui cuiidacui vci ¿^uii¿u:^a, 
ni para infamar á los que mal nacidos observan una 
conducta digna. La Iglesia que es la institución mas 
prudente y sabia del mundo, lo comprende a- 
eso rehusa poner en la picota á los que tienen ia des- 
gracia de traer una pn^; d n ' ^ i^r; :rr . ;tn ri <cñ'n^ 
Diputado cfítá en error.... 



porfíe.... 

( Hilaridad en la Cámara y en la Barra ) 
Todo puede admitirse en matéria de controversias, 
pero son inadmisibles estas cuestiones de niños, estas 
disputas de «Si señor» \ ' N'' vñ. r 



n Pedp' 



El bEiNOi 



lior Diputado : — no 



El. SEÑOR Carve (don Pedro). — No en balde tengo 
mas edad que el señor Diputado 

El señor Bauzá. — Es decir ^ . - . .. j 

mas porfiado debe ser el hombre ¡ Brillante porvenir 
me espera! 

(Hilaridad en la Ca)?iaray en la Barra j 

El señor Ramírez. — Pero el señor Diputado Bai. 
en su Proyecto de ley/ incluye esa declaración que ahora 
combate. 

El señuu Dalza. — i^or una razón muy sencilla : — 
porque como el Proyecto de Ley, escepcion hecha del 
articulo que sancioná la libertad de contraer el matri- 
mónio relijioso antes ó después de la inscripción civil, 
no es otra cosa que la reproducción de las leyes vijcn- 
tes 

El señor Ramírez. — Pero si le parece inconveniente 
esa disposición, ha debido suprimí 

El señor Bauza. — No tengo incon vciiicnic cu iiaccr- 
lo, si el señor Diputado me acom nnñn en la discusión 
particular. Que pase el Proyecl discusión gene- 

ral y después veremos. 

El señor Ra.MIREZ. — 2\u :^ClIu^ .... 

El señor Bauzá. — Empecemos por la sanción gene- 
ral que es el paso prévi i la particular admitiré 
todas las modificaciones que prudentemente puedan 
aceptarse. 

El señor RaíMirez. — Por otra pan partidas 
parroqmales consignan esas declaraciones, cuanc 
dice que es hijo natural ó n<' 

El señor Bauz.\. — Una co^a que la ..mií i^iiv.n kib 
partidas, y otra que se lea en las amonestaciones. De 
todos modos, el hecho no se publica en los diarios 
la Iglesia, quedando dentro de los límites de una com- 
probación privada. PeTM antes de seguir adelante, el 
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i 'ipaiau' . liic ij.i liiiiii a nD.scrvarlc, qucci diju que 
considernha hidi<^-pcnsahlc la cti]^.*<i,'.p,;;;, . i-, y 
actiKi 

que 

la.- [jcu L.^iab lAii l í jc]Lii»iÍL.ó. . . 

bi/. 

el bciiur i)ipLiiaciu iLpruduL, 

' —--i • .n....:. . ......... 

!* nipiitado ha dicho las 
acuerdo con él 

eii cuaiUü a ia pi. 

clon, insisto en qn. . .. .a iia.^iu;. .-ud.i >u 
clon de cánimo pnrn votar el Pmvcctr) en crcncrn' 

a indispensables esas c¡ 
ivcji.^lro civil. 

actual ! 



idénti 
garle 

jiiüi' üipuladu i M . 

i , .M.-. son los -s 

ji: ^tn mnt ^dria q' 



. 'Al. /A. — ^ca Li* li« '1 a .aic . 

i ntñ voluntario, por cuan n^» 
ha di. i*dad afirmando qu. téria de 

ci'een >mpetentes son 



los oa 



t i r-nl-i;-; on • :ntc^ puedan 



c<\n. pnr.i ^:r:nrln del error en que c^t:^ 



estoy den l u 

sabe que el e^^pwUicwLc lualiini'.^i 
liria en t<>r\-^'^'^u-< cxti'vm'x. r^p • 

vente 

aerediLaij, pui o al leei'^e itu> aii¡ 
e<cdat'»rlc la l'c ^ura~ n áhli 



uianda.' 

V lu declar' 
Misa : - la de .i 
pí)r re<;petns human 



I* la leetura rj ];]< mi-i, 
-iemprc 

u estad» 



i )¡putado. 



1.1, > 

- trata de un 

hiju iialuiai, nu se h¿i i condición. 

Ksto es Ir. r ' -oslcLi¿ ^uc p.^i cUo pretenda 

T'"^"""'"' q" n de loQ individuos contrayentes no 

IDediente matri- 



ciuiie lUbisiiendo en qu un hecho escepei(j- 

nal, y nada prueban conua m ularidad y santidad 
del mntrimfSnio cnt^Uco. Fn el nrdcn de ln>; c^crpcinn-^^. 

li unuüios por sorpr. i tan de 

apartan los delitos del e-iiLiii vivir déla ^i^UaLi. .01 
otra parte ^;cíSmo pndria l?i Tirlc^íin oponcr^-'c á la renh'/n- 
cion de 

ha hecho el uíiciu principal adoptando un. _iun 
casi ' ^^ i*e irrevocable? Si la Iglésia se nei;a¡ a icjiti- 
m:ii natrimónins. en cnonto ellos pueden ser Icii- 

linr briria ! 

moralidad de las uniones, al concubinato. \ como 
quiera que la desorganización de la familia importa una 
iimcnnza de disolución socinl. es preci^ín que hasta don- 

- del hogar 

iitandu la con uniones 

..KicWiiP Esta es la mi.-"M . . \. ".'uv;i 

lejislncion encuentra tnn mala el señor Dipu* 
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í 

i nano es el estri- 
billo 411^ iicii.ii luLÍ para ^aui" paso ¿Porque no 
se hablo (1:1 n;r:v:ho r^i-iV^-i'-r^ r^pfritii ínfnrma unn 
buena ¡ 

al estudio de la ]Ui I^iJl uüelicia , pci u lí .^líiuí" L^jpulauu 
podr-' ■•v''<'rr:í'' nn^'/rlnd en el Derecho Canónicr) 
qur 

niano. 

internipcio) 

mitado no dei 

compre I 

to pagano una entidad aiuy distinta a tu que es deuti u 
del concepto cristiano, las conclusiones del Derecho 
tienen que amoldnr'^c en nnn v r)trn caso á las nece^idn- 
des del siijc' /edades del 

cho Canóni Derecho Romano. — l 'oi- 

lo demás, i jí í^i^uj ^> ucl Derecho Canónico, han 
sido hombres harto eminentes en ciencias y letras, en 
esperiéncia y conocimiento de la vida, para no compren- 
derlo as 



35.^ SESIÓN EXTRAORDINARIA 



iiuiiio de iic\ar ci curiVLUciiiiicnLu a ius cspirilub im- 
■ii ciaies qii ' can sinceramente la verdad. 1'^: i '>n- 
iiirese i ino quiera que cstn ram, 

pi <^^eui\. icnlaci j el ten 

de la lilj- i u.u V M, ^^ii^ c i.i [Mcdra de l^.^lic dond. 
'qiiilntn el valor de Ins fíSrmnlns jurídicas, destinad 

hombres y nue^ii .i 

iiidaü de ciudadaip 
l a \ ijéncia de la Con^luc^cl'Ml i- 
sobre 1n hinóte«íi^ do ww consentimiento finíric! 

Abatida 

l')oHtic:i. |inctnrnn pncbln^ >i\'- 



. , , -ilahr:!- -nstitncion mi<;mn. n 

establecer ju- i" el bien 

.jgurando 1 

libertad civil y pohlica, prupicUad c i^LiaiUad. l al 
síntesis del pacto con^titM.oional que nos liga conr. 
dadaníjs y nos organ iierpo de Nacio! 

Todo ciudadano uruguay 
curarse bajo el amparo de la jusucia, bU bicu pci ¿uiial y 
su propia felicidad. De ningún modo y por r^ '^ n n ^ ^ 
puede ser do'ípnscid''^ del íroce de estns i 
que consi 

sonalidad política y | porque no ha contribi. 

■ el gobierno con üü de estar oprimir! 
-sgrácia, sino para ser Hhrc v ívli7. Tni 
vez las conclusiones que 
citada anteriormente 

Pero el bien y la lelicidad pi upias, dependen de la 
apreciación individual, en cuanto coii^t-rn^ n una con- 
quista del ser humano por efecto d mnciones 

: jiano de la fáb 

no teniendo cum templaba el sol álegremenle : 

como es feliz la maarc ^ue reza con su prole henchida 
de esperanza en la mi^ericnrdin divinn. Estos actos psi- 
colójicos que escapa! jislador porque 

son del dominio exclusj 

legados ni son delegablci?, } i ,j la iLji.-laciun que aU s.- 
vieraá llegar á tanto. ^^nhl varia contra el rórii-rn 
escrito por el Cread' zon de sus cria 

' libertad ¡niede tenei 

íundamento que ei dei eeiiu natural, purque todo lo que 
repugne. á ese derecho pri-^vn ir, V v^premo, no es "n i 
libertad, es un atentado. mía nacional d 

pueblos, quL lacido para disolver 

tu ral sinó para determir 



V 'JiUIlUldc.s, M 

'Hcrnn'n es nn 

multante 



delitos de ' 
ofendicln i 
pi! 



a". ui" ci^ Iti 



jemplo. 
nncion de causn. Si. 



, ;^ . q;.. . ..Mi las 
hierno iirnG'iiavr). 

iripuiici el ii.'^> 



significación oficia! 
los católicos su- ' ' 



puedan impon 



bro anunidad que iuraia la i, 

Adniu._.iU ) la ley que el Est.'H > n » solain. ;.- ... . 
c; la existencia conjunta ci' le del sacramer 

< >o . 

ahi una imposición 

^ectáno<; de Ins mi 

Lu^-iuiiai \ iu:? prcccaciilco que la abuu.: 
un modo claro y tei-^ví^ ^ \ v - I ; 
guayos nos hemo^ 
buscan' 

dad y ase^^uí'ai" iub ucieehu:? y prei uyuiu wis ue auc^^U'a 
libertad nñl't""!, \h'M*-i bí 'n tI m^lo ''P.civnti'a 

el hom : 
me- 
cho iilUni'J, ; llU UcllC uUcL liuUUlLl'>li '.j 

albcrli''- ) tínbnrcl^'r-'d' ' .') H i^iornl. ,t-ct;.n ' 
niíi: 

nacionalidad ó relijion 

mundo civilizado de funUcu .-u ii<i¿'aí\ l;uwi:> mi.iinL, 
quedan subf 'rrlinnrbis ni iüi^io do Hioc. sin qne < 
bajo el don: 
trasciende!. 

(^ontríi e^lc ll.^^.i » ¿jí ¡i.iai iu, quc.3Uürc>Lr uiuniiLU- 
so para toda civilización inicial, está espresamente ga- 



.iineiada p' 



iniendc 

en la foT'm:! «vi ' rIottTmiiiM », ^' Tiene 

ral ni la 

[>Liv.^u Lí> ,!mI] '.Mi^jj!. c|Lic iruiiiLiciic y ^a; 



ai \ \j:.n riU.^ pi"i t[ji'j^ ( 

itéria de 



de una 

liciic, } Cuino iu.^ ailiCu> 4Uc Iciic^^iVit )> ai>uLLiCii aiai 
mente LIH'I m'-^p* ;r|:i^l !* 'lü* ^-^.:\ <(-)n^>'< l'W oatMlic >^ . 

resulta (.¡ 



>iputad< 



nal 

a ni 

. 1 . 



dar, suiu cjuc cslaiVi 
dos (1 . í'' - - 

L<ai.. 

/itn pa- 

triói 

do l; .icu!aiju> iicjuiijci. 



iTa que 
nciUc 



pi... .1 
cnntr ' no le 



nornoj es de los par- 



niaiKi 



; ¡compar 
ñor Uiputadu : ios ijumbi c.s dcp. ' ^ colorados, 

' V CpUn I )i - 

putad 

por mn'^ que Ioq pnrti- 



Ir 

cid 



U 1 I i. . I 

prnp 



ividad, se vean 



- 7" - 

forzados a contemplar que se sancionan en su nom- 
Kr ininct; ;as como la que estoy combatiendo. Pero aun 

csidente: nnn cuando mi partido políticr^ 

nte en c 

üad uruguaya, iiubiera uitcrvenidu para saucj< 
la. \o, que antes que partidario y que ciudadano 
hombre, tendria la oblicrncion de defender aquí mi con- 
cicn iidadan' 



1 ^MuMiidad r 

. SEÑOR I rnidnd dc quic 

Diputad í 

cer en e> nlorlunado las disc; 

quellorai. lodignor 

Elsicñorí .[señor Dipi . 

de la cuestión. 



le cunlcblu. Aune.: uandu ; 

..J i..^.. . la Cámara Uruguay,, u,.,; , , _n nómbiL u. 
la libertad de conciencia, ha pretendido la Mesa rcstrin- 
jion de c 

i. i 

Diputadf). 



liameni 



mientras el pal 



este punto. Mi palabra incomoda por ?n nirl-'/a. mas 



»nsiclcraciüi 

¡ii-i.-ii cu pi ^^uacirmc como iu iiiv^c, paia '^L^Laüicc^.r una 
\'e/. por tocias cuales sf)n los proeerlercs cuereé' ><. ra':i')- 
ual.:s, |i' etarnos. 
I )iputaci 

i'.i ^lij''; qu¿ nobí.)Liu:>, Lli nuL:^ua üuüíc ^-unuiciuii de 

la iL-lieici 

Rcprcscnlanles de uubuU uD all^moa, biuu Ivepi csenlaa- 
1 < r]c 1,1 L'o], ti-'ri kI yin mI ' la áia Constitución, para 

ice de la bendición de 

rribaqi 

de lub iiuuiüicb . 

riunfaré. señor Presidente. 

P . ^juc mis amigos, ini de csLc aioincaLu oslen 

aquí en mayor número: ii >. triunfaré porque la jus- 
ticia rebasa los limites en que pretende encerrarla la 
voluntad de los hombres n icionad' 

multitudes para iulminar a su^ oienso- 
. i. iLi.uai^ porque mas allá de las combinaciones 
artificiales de las camarillas está el pneblo. — el pueblo 
que recibe l 

mar a, todo lo q\ a noble, 

una a..piiawaai grande, todo . u 41;^ t^^'^ua i v.-iclon con 
la idea de libertar de nn vuíto oprobioso la conciencia 
ludadan 



a^isa de todo?. 

coir u un, y el j" de ia 

■ntre h ' .i lu 

¡visim; trinn 

fanc; 

piüs que pi'ueiaiiiu, ubUai ui ¡vu/. líw la MjK.icuaü u<' 
méstica y la honi- • d - ln -Dciedad c^-íl : trlnnr-r-'. 
fin, porqne la parlami 

aqui ad 



ci\il lai cuuiu }u iu buiicil" 
sonalmente? riiui^!' 
ciudadano - 

ciia pcranci' 

deJrr-^ iiias sea uiu aj.. . ■■ -^^uc .-^ . di.^i'n.^ 
en principio la po<;ibilidad Itraic. no quiero qm. 



nwíiiüi L ciL id iJDei (Je ki 

nñ< hri cnbiirirlo ¿xh, . ,a .iibra de .-.^,u,-¡¡..... 
! jntiendouna palabra de libertad civil. 

el sigoiticaci 



licia. 

r*^ 11!"' 



do accí-^t::!* r- 



La t , .1.1. 



hlica 



todas las aspiraciones y para lodos los dc^ 
La Revolución en su filn- - as alta, fué la Lü^iün^a 
cion del hombre. la trnn del siervo en cinria 

poque I 

oes liabia sido col' 
Luiiccs en adelante dcbia .^ci' i^iLUicKiaii».^ iunc l.i d'^».u- 
mento oue nt^^-t^'i'-na e'^tn trn^^-f'M'mncu •n :idniirahlv? - -^ 

IcnüL 

civil, L[Llc u> Uliu cíe iui. al^lluiLi 

las libert.KÍ c aquistada P" 
nada ^^'•o fiinc 

de uaccriric baiu" cici ici i cijo que nic iiabia pi upue^lu íhj 
abandonar, del terreno dd h . :'nt - ] < u il h-^ -'rl.^ 
citado varias veces con (i 
incidL 

hicieron ui dc:5aUo, coa dcbcrcjon de aqucii- 
t ; rr^ 'huso de autoridad y elocuenci a 
orrilla por haber colocado !a 

b. 

de común acuerdo con mi dispn^icion en c«^te deb. 
la ind 

ó mejor dicii 
rreno del dercd.". 

Me parece haber deiac' 
segunda par' 

matrimonio l nía de dos moci 

I." violando ei ^cho primario de luü.-lí. 
su hogar doméstico,' en la forma que mei^ 
el libre albedrio sul 

mando una imp' dogmática en materia reli) 



ajenas al alcance de las facultades del lej'islador, y opre- 
sivas al fuero de la ciudadanía. Desde que el ciudadano 
uruguayo es dueño de labrarse su própia felicidad, na- 
die tiene facultad de intervenir niotu propio en su hogar, 
qiic es el ííantuário de esa fcücidnd, declarado por la 

ságrado inviolal de que las reliji^ 

pusiLivas tienen principios lijos y cuerpos docentes, i 
Fstado no puede entrometerse en la aceptación de vcr- 
rlndes dogmáticas por los fieles, y menos aun imponer- 
^ que él se permita inventar. 
Por ambos motivos, es, pues, contrauria al derecho pú- 
blico uruguayo la Ley de matrimónio civil vijente. Es 
contraria, en lo que refiere al ejercicio de ese derecho 
en los actos íntin ¡ a lo que se refiere a 

lerviene de un modo inju- 
nu¿u ])ai a ci üccui u cii ia iurmacion del hogar de cada 
uno, é impone en una forma tiránica las creencias que 
han de presidir el acto solemne de esa formación. Para 
decirlo todo: lejisla sobre derechos que no han sido ni 
pueden ser delegados, y sanciona una doctrina nueva y 
subversiva, á saber: que el Estado puede definir y pro- 
clamar dogmas reli jio<íos, lo cual entre nosotros es filosó- 
ficamente absur' institución aJmente imposible, 
porque si como Poder civil lo intenta, desnaturaliza su 
misión y su mand ' ' e- > i; h:\r.:, ene en 
la hcrejia. 

me diga que estoy fuera del terreno del dere- 
cho cuando argumento así. El listado uruguayo es un 
Estado católico, por su Constitución y sus costumbres, 
por sus creenci.']»^ ndmitidri^ v por sus relaciones con la 
Santa Sed por la razón del número y 

latradiciui aun cuando no lo 

iuci ci, Uuupucu pudría establecL I nuposiciorles relijiosas, 



desde c|ül: la cuuciciicia uc cacia uiiu c.^ iiOi C cu c.sl jniii- 
lo. Y ndn cnt'Micü, y aun cuando no lo fuera, no 
pued^ ncias ¿ es posible que esté dentro del 

derecho, detinienda un do^a en sentido contrário a las 
ereencias de la mayoría? Si el dogma de la indisolubili- 
dad del sacramento y el contrato es materia de te para 
\;\ mavoría, ¿puede el Estado imponer un dogma con- 
Podria hacerlo siquiera con la minoría, en pre- 
sencjadeí art. i^^ de la Constitución r 

lie reducido el aigumento bajo todu^ l ¡i^.ja ;-a mi 
menor espresion. In he llevado hasta lo absurdo, y ahi 
queda resuel ibertad de conciéncia es un derecho 

primario del ciudadano uruguayo, y mal podria ser 
desconocido por una simple ley. No hay derecho contra 
dereehn. Pn la Constitución están taxativami ntc dcier- 
minaíi derechos que el pueblo urugu 
va, aquellos que no caen tfejo el critério mudable del 
Icjislador, porque constituyen parte integrante de la 
personalidad humana, y son en c\ nrrkn mora! In (jiir 
en la vida física el aire y la li 

Paso ahora á ocuparme del asunto bajo otra faz. 
via de réplica a los señores Diputados con quienes Uii- 
go pen^Iícntcs aun ciertas rectilicaciones Pertenece ¿i ese 
núniL flor Diputado Rodríguez, respecto de quien 

demc' la sesión anterior, que tratando esta cues- 

tión en un mentido católico, había confundido lamenta- 
blemente laTcolojía con el Derecho Canónico, las Cartas- 
ck A'¿/c -M \ /wK 7; -r . de los Reyes de España con las Rea- 
les Ordenes de los mism» - disputas d( 
C(in los dogmas de la Iglc-ia. 

Apercibir!. ) por «^i m' -m' > el señor Dipnt-i. ' 
d nteners¿ en 

deslavíirablca la vei dad vulgar y á la hermenéutica, hi¿o 
un esfuerzí) para salir d ' ' • i m-I , ofensiv.i - 



medio deúna disertación sobre los Cánones en la pnrtc 

is disposiciones penales. Mi distinguido ami^ 
buio se ha ruborizado, sinóque ha llevad lud has- 

ta intentar que participemos con él de sentimiento 
pudibundo, considerando la claridad con que los Cañó- 
le las pruebas aductibles para testificar los 
iinpcdiuicLilos dirimentesdel matrimonio, ó preparar el 
divorcio. Pero por respetable que sea todo arranque de 
pudor, pertenezco al número de Ioq que se han pc-rmiii- 
do no sonrojarse en este cas- 

Es evidente, Señor iislacion penal dista 

muchode ser un cui üL^i dUn a, y todavia dista más 
de ser un conjuntr» de j^ri ccplos morales para dar tema 
á cuentos de sal< ¡idad para ser aplicada a 

delitos empii delinirlos, enumerando su 

leza, caracteres ciJsiintivos y opotunidad de la coiiiimdu. 
de modo á no inducir al juez en error, ni poner en peli- 
i justificación posible del indiciado. ;Como pueden 
conseguirse estas cosas, sin describí dad 
el acto que la ley castiga, y sin enumerai bjua^ la^> cir- 
cunstáncias probatorias que atemperen ó vigoricen el 
extremo ri^íor de la Ic} r V siendo los Cánones d< i i 
If^'lésia (Católica, en lo que se refieren al eastifr' 
delitos, un Código penal como cualquier otro rporquc 
habia de exijirse de'ellos que en esta parte, pudieran ser 
grata lectura á una doncella ó n un niño de escuela } 

Discurriendo sobr*^ 
prometí demostrarle ai hciiur Diputado Kíjüi i^uez, que 
en el aprendizaje de su carrera I -- n . Ivibi i !. irl.> \ 
comentado en la lejishicion ci\ 
que se queja, sin que po 

u pudpr. como que la Icju^laciou que rcpiiuic i» 
. a: ii-a ias malas pasiones de los hombres, no e^ 1" rr- 
pito, un idili<j, ni versa sobre actos edificante^ 



hacer práctica mi promesa, pidiendo anticipada discul- 
pa á la Cámara por entrar en un terreno tan enojoso, 

(!:'! ciinl m^' nnnrtnr-'^ t'in pronto como pueda, piu."^ 

de la deíensa que manda seguir al adversario duq 
se presente, si ha de batírsele con éxito. 

snhido que el divorcio entre Ioq cn^índo? civiln 
ación de la Igl¿- 
causa de adulterio, ó por tentativa de unu do !• 
ges contra la vida dc^ « ó por tentativa paiapi.. ii- 
tuirse unoá otro, etc. - hien, el Art. t«^o del Códiirn 

i establece, que toda 
niUida^en estos juicios; — es decir, que ios jueces deberán 
imponerse del modo y forma en que el adultério se v i i 
tícó, ó en que la tentativa de pro«;titucion entre sí < • 
respecto á los hijos fué i i lor Dipu- 

tado que esto mismo puede causar rubor, eslablecido en 
los Cánones para castigar un hecho concreto, cuando es- 
tá claramente establecido en la lejislacion civil para cas- 
tigar un 

El SEÑuK i .i<i;Ai. — Lsu es nada al lado de la 

prueba de ir ia establecida en la ley canónica. 

El SKNOR i -Hablaremos de ello á su tiempo, 

ya que el señor Diputado parece inte 

( Hilar 

Pero li todavía. La indagación de la paternidad 

está prohibida entre 

del Código Civil dice, que cu ea.-.^ ¡ajiuu t.W¿///(v riu- 
lento, cunndo In énn.^n r|,« \'\ eon - ^n Mon e'')in':*i''l-! \:\ 
del rapta 

interesada ser declarad 

que la parte interesada, ^jara .>üar id paLLi iiiaad ci^i 
seductor, tiene que presentar las pruebas de su pi-npia 



dcshonm, con todos ius minuciosos detalles de violenci¿i 
que agraven el caso. ^ Se le han salido los colores al ros- 
tro ai ceñor Dinntado Rndriíj'ue/' cuando comentaba en 

cscrúpu- 

lus de abura respecto dejos Cánones, debieron habérse- 
le salido entonces en preséncia de la disposición citada, 
que induce n In pnrte of ndidn á probar el día, hora, m<''- 
dlo \ jonsuma 
•S del Código, ai^ruL admite la ir 

ii^^ .^iMii la maternidad, cuandtj nu trate de atribuir 
el hijo á una mujer casada. Si la rlcmarrl^rln nnr;!,-;, ^^.^ 
suyo el h admitido el 

ij i.icüíui.hi.Uí úi^< >. o -.sLicwi c>|.>i'Ksh;ii üyj puciurpaia la> 
almas sensibli m ntr ¡¡n^iríx i'^i i^ H.* seguro que nó, 
porque la W :irlo todo, mien- 

li*a> la I irofundo 
en matctia Lan abucaua a ujjü^licia:->. r i.Juudc está pues, 
la lealtad rl^ nn '^tro< arb. cr- 'n-ios argumi-ntMndo en este 
terreno: i moral aya, que 

aplaude como una conquisa jlasifica- 
cion codificada de losdelitos \ iaainpiiiuu de ius medios 
ni obátorios cuando ellos caen bajo la jurisdicción civil, 
idena iirual proccdimientocuando caen bajo la jn 

dicci 

.>n lus sen(ji'cs l)i|)ulados en este punto, 
v|Ul ■ .-!''>^-. R'^driguez, hahech" -'.'n^í- 

tulo de inculpac ¡jorque prohibe 

trini' púberes, cuan- 

mismo seuur bipuLado admitirá en el ui ucn ciui que c^a 
prohibición subsista. Llena r'" un. -'^n r -..n,'. oimi .i.rn 
contra el impedimento ecK 
I que fulmiii 

pcci >mp qui ■ '.püiau- 



Iglesia permita casarse impúbci . i)onde iria- 

mos á parar c n c! matrimónio de criaturas que todavía 
no han llegado á la pubertad ? 

El señor Rodríguez. — Mi •esckimaciun ha sido al 
contrario de lo que el señor Diputado comenta, como ha 
sido mi argumento enteramente distinto. Yo no deseo 
interrumpirlo; pero debo decir que 
clamacion, ni he hecho tampoco la critica de la lejislacion 
canónica, como lo ha dicho. 

Ki, SKNOR P\'-7Á. - Si: el señor Diputado ha dicho v 
hecho una \ ha impugnado á la Iglesia 

forma en que define el matrimónio, y ha criticadí » 
¡islacion canónica que estatu3^e y enumera los impedi- 
mentos dirimentes. Mi replicase ha ceñido á combatir 
los argumentos del señor Diputado, presentándolos á la 
luz del dere. ' )n pura, con lo cual han 

quedado reducidob al absurdo. Hablo respetuosamente, 
porque el señor Diputado tiene bastante intelijéncia, lo 
recnno/Cf>. para caer de ordinario en semejante abi^^mM. 

argument le combato 

por la situación, y deseoso de salir por cualquier medio 
de las condiciones dificultosas en que se encuentra. 

Prosigo con las rectificncinn -^. me hizo por el se- 
ñor Ramirez una obgec l i fecha en que 
I laantii del matrim 

/ Miu mull 

R.\MIRF/ 

t ableci q 

Irimuiiio venia desde Aluy.^ 

|]l SEÑOR Ramírez. — Esuii -¡ ; m .j i^ .í a, .1 
V.\ ^eñor Diputado dijo que Dios, como dijo Moysé - 

'iputado, tratan - 
d<.):>j de una insi i malrimón" ' 



de ellos vale la pena. Tal voz este tamhicn algo interesa- 
do mi amor própiü en dilucidar ! on, porque dadas 
mis creencias reconocidas, no me seria muy halagüeño 
caer en falta á propósito de la fecha en queel matrimoniíj 
fué consagrado, ó en otros términos, cuando semanrl/> 
que el hombre no separase lo que Dios habia unido 
1^1 ' palabras 

teXtUaiL> ILIC JcbUCi 

Ek señor Bauza . - Yo dije qiK el matrim' 
-Movsls. 

(Murmullos é inicrrut 

No hay que sulfui .li , v j diie aquclic \ ! 

probare ahora. Cuand<i isto nuestro Señor 

pafz .ñanza entre los hombres, dijo est. 

les puiabra.s: (lee) <• No penséis que he venido a abrumar 
lü ley ó los profetas: no he venido á abrogarlos sinó a 
darles cumplimiento ( Matheo, cap. V, vers. 17).» ¿Y que 
habian dich* v los profetas sobre la unión matri- 

monial del hombre y la mujer? Permitidme citaros al- 
gunosde los pasajes ác\ Antiguo Te$tament<^ on - h ihlm 
de ello . Se lee lo siguiente en el Cfénests, fl. 
ahora —dijo Adán refiriend» 

huesos y carne de mi carne, l'ui iu cual dcjaia el luau- 
bre á su padre y a su madre, y se unir¿i á su mujer, y 
serán dos en una carne. •> Mas adelante se confirma 
esta un i lalaquia 

Proverbios r \ CVS . i6-r8. i'ur maiiei a que ci maliimoiUM 
estaba instituido en la antigua ley que Jesucristo ^ r-^í i 
á cumplir, como Ir) demuestran nt» solamente !• 
cita ! » del Decálogo que determii 

nombre} una jjena i^ara toda uni'>' ' 

¡T!'' 1':! !"'1V.'I'!1 



Redentor . v mv á hacerlo . Preí^untnron los fariseos al 
Señe iijcr 
por cualquier causa r » \ Li les rcsponc. ■> ¡uheis 

Icido que el que hizo al hombre desde ci i^iincípio, 
niacho y hembra los hi/o. v dijo: por esto dejará e! 
hombre padre y mac vuntara 
serán dos en una carne . Por lo tanto, lo que Üius junto, 
el hombre no lo separe. » Le dijeron entonces: «¿Pues 
porque mandA Movsés dar carta de divorcio y repudiar- 
1 spondiü :« porque Moysés. 

dureza de vuestros corazones os permitió repudiar a 
vuestras mujeres: mas al principio no fué asi, (Matheo, 
cap. XIX, vers ^-8).» Opino que la prueba es conclu- 
yente; — la sanción del matrimói la anti- 

güedad del Paraiso ! 

(Murmullos en la r 

Parece qtie hay aquí personas á quienes les incomoda 
oir hablar del Paraiso ¿preferirían acaso irse al Infierno.^ 
Por mi parte, no les disputo la primacía en la elección , 
porque ella depende de acto propio. Sincmbargo, en 
lo que respecta al Paraiso terrenal y ó la época de 

una felicidad primitiva é inocente, el consenso de la 
ílistória es uniforme para afirmar su existencia, y no hay 
pueblo alguno que la omita en sus anales. Pero no voy 
ar la discusión á ese terreno, y por lo tanto, solo 
atendere á confirmar mi opinión de que el rnatrimónio 
se eleva á las mas lejanas fechas de la existéncia huma- 
na, como acto inicial de la sociedad doméstica . Ahora , 
l.t santificación definitiv; i 
urden misterioso de Sacranicu' 
Redentor del mundo. 

\ u otr .s salxis, sLii- .rcs, como cristianos que sois por 



ci bautibiiio c hijob de la iglesia Católica por la santa 
enseñanza del hogar; — vosotros sabéis, repito, por 
mas que algunos pretendáis iirnorarlo ú haberlo olvidn- 
do, que Jesucristo vino al n ira arrancar 

manidad d^* la abyección mural en que la sumiera ch 
olvido de su orijen y la violación de sus deberes. Persi- 
guiendo ese fin, opuso á Ins tendencias de la carne 
corrompida las manifestad'* altas del espíritu, 

y asi como se hizo avaro de nuebiras penas dándose en 
holocausto á la Justicia Eterna, asi también se hizo 
avaro de nuestras felicidndes snntificnndolns toda^. Por 
eso es que ^ 

como que la aiteza de sus Unes euiiliima la semejan/a 
del hombre con Dios, en cuanto el ser humano trasmite 
la vida á otros seres y funda con ellos nna sociedad cuvr) 
gobierno le incumbe. 

Pero me apercibo que tal vez he diehu demasiado 
sobreesté tópico. Vuelvo pues al punto de partida, 
porque si en este debate no quiero dejar ningún argu- 
men oplica, tampoco me jjarme mu- 

cho del terreno de la Constitución y de ius principios. 
Sé que en esc terreno somos invencibles, y en él es donde 
me atrinchero, esperando el fallo de la razón v la justi- 

que son los grandes aliados d. 
liendo. 

Dos resull.i.^' ' ■ i;.-. ^ ' ..i i . j.^. 
tos constitucionales en el orden de la vida social; — uno 
inmediato y otro po .sultado inmediato es la 

grande injusticia que euiibUiiia, y el resultado posterior 
es el precedente que deja. Hl primer ]\ -nU irln r 'ipkln 
V por decirlo asi contundente, actú<i 

! una parle 

de la buwiedud. Ll .-e^uiid^v rc-M.nUaiu c.^ mas lento y 
in,MiM^ vi^ihl ' rs cíe desmoralización y cscepti- 



¡ a enseñar la pülitic lalquier pré- 

!ecir algo sobre esta segunda íi\ 

iiuii a que nos lleva el asunto en litijio, ya que luc Ijc 
estenrlirln n')< irl'nimr Mito |n hist.inU' snSro |;i pri- 
me r.i 

npre que la pohi 
Liiirc iiu.s( )ii iAs, sufre interpretaei^uc.- ci i u^iea^ : j^oixjue 
la verdadera política no es la combinación pasíijera \ 
deleznable entre tal 6 cual grupo . entre tal ó cual pe 
nalidad;— esa es cuestión momentánea para llegar á un 
resultado transitorio. La verdadera política está en la 
grandeza del resultado perseguido, y la buena política 
cstci en dar á la Nación gobierno libre , perfecta vinbili- 
dad para todos los sentimientos nobles, para t 
aspiraciones lejítimas, para todo íjquello, en lia, que 
constituye lo que nuestros mayores llamaban en el 
preámbulo de la Constitución : el bien común y la fclici.ii l 
íicm puedo alcanzar que sea feliz un pueblo 

palabras escritas, con leyes mas ó menos buenas , pero 
con una aplicación falsa de esas palabras y deesas leyes. 
La ley no es nada, Señoi*, cuando el majistrado que la 
aplica no lo hace dentro de los t¿rminos y de las formas 
que interpretan honradamente el sentimien' 
lador, y las palabras no son otra cosa que sli>ui l u^ que 
lleva el viento cuando no Irnducen en hechos capaces 
(le labrar la dicha de 

\hora bien, esta dicha social , esta felicidad 
no pueden alcanzarse por módios reprobados, j^ies \ .\ 
se sabe que para que el fin ^-a ¡ii^to, los medios han de 

medios reprobables 
que se ponen en juego, para alean/. a la 

paz de la sociedad , para triunfar di .luecUido la irater- 
nidad de los ciudadanos.- Discutimos lodos lo^; dia^ 



sobre el voló libre, sobre la constitución de Asambleas 
nacionales capaces de interpretar la voluntad del país, y 
para realizar ese ideal . empezamos por imponer solu- 
ciones de conciénci mayoría dt idadaní)s 
uruguayos ' 

Pero apariL t..^ .iuv iiih_:.¡ii'. iiu-.MU(r-. u^w^ a^jui 
poder enumerado (') escrito que le autorice á traslor- 
marsc en Pontífice de las creencias délos demás ;hay 
cordura en provocar una lucha relijiosa, sancionando la 
persecución que en mal hora se decretó contra las 
creencias de la mayoría bajo la pnsndn \rlmini<^trncinn r 
Y<» entiendo que la época aclii.i 

dia . y creo que quienes • mayoi' interés en cimen- 
tarla sobre esas bases. -.mi aquellos partidos que 
habiendo vivido en la oposición, no pueden aceptar sin 
desmentirs 'Cederes que entone leñaban. 

lV)rque si los aceptasen ; qué podríamos pensar de co- 
lectividades que gritan ¡ al tirano! en la llanura, para 
establecer la tirania ellas mismas cuando suben ¿í la 
cumbre - 

\'aui<)S slñores Represi:ntanti:s. — Muy bien 
IvL señor BauzA. — La paz social, señores — p^, i i u i 
me que insista en. ello — es la primera de las atenciones 
recomendadas al lejisla( eiedades constituidas en 

estado de guerra , no son ui pueden ser otra cosa que 
sociedades enfermas, llevando una existencia odiosa 
que labra su mayor infortunio, pues la guerra entre 
hermanos es la manifestación de un estado mórbido, la 
negación de todo desenvolvimiento enérgico en orden 
al bienestar inocente. 4 Porque ajitar la tea de la dis- 
cordia, cuando todo invita á la reconciliación y á la 
fraternidad humillan i 

sumad el concurso de tuerzas que ponéis en contra 
vuestra '- ''I' ,1 M^' — .•! hni^vIL-ie-Mn . v v ^l m v;ile l;i 



pena de enemistarse con luda la sociedad para saborear 
los amargos goces de una efímera victoria, 

;No os dice nada la opinión? Veinticinco mil madres 
de familia han protestado poco há ^ que 
defendéis. Actualmente, os combaicn junio no- 
sotros hombres cu3'a filiación políii' .i ó r -rii '^n 
distinta de la nuestra, lo que arguye 
imparcialidad y del acierto con que buscamos el triunfo 
de la libertad común . Ahi tenéis al Dr. D. Juan José de 
Herrera y al Dr. Mendilaharsu , al Dr. Sci^nnrlo v ni 
Dr. Johnson, que respectivamente difieren d- 
un» ¡ion y otros en política, y que sin en 

al i¿5uai cIlí señor Castellanos y del Dr. Aguirre, \uLiii 
en n^^otros . ^*N' ncompañarinn pcn'^o si prctendie- 
! i imposi is conci iudada- 

\os acompañada el mismo señor Granada, que 
iia ciel ito en su diario veinte veces que la conciencia 
humana c^tn mn^ nrríHa He las combinaciones de los 
hombre i utoridades 't 

Me parece, señor Presidente, que esto no tiene discu- 
sión. Me parece que los hechos se imponen para deter- 
minar cual es la verdadera filosofía del Proyecto qnc 
estoy defendiendo: me parece, en fin, que en nin. 
del mundo se pondría en litijio que una vez declaradas 
indiferentes las ceremonias del- culto , el Estado tenga 
algo que ver con la reali/nci/m de esas ceremónint: pnr 
parte de los ciudadanos doctrina qur 

Inglaterra y los Estados Unidos, donde los católicos tie- 
nen absoluta libertad de • esta es la doctrina que 
rije en Alemania, donr! \'erdeclnrnhn con L^rnn 

prosop< 

sa, sin ciiibargü de lu cual iia abuiidíj el Kuíliu iidnij , ^ie- 
¡ari<-ln i:> (• ^nciénciade los ' '^-M libertad. ;Y hemos 
1 sotros un ci estrecho sobre este 



i-aiii , que ci 41. la.^ iiaciuii :.^lanLcá res- 

pecto de nosotro> 

ha hablado aquí de la Revoluci 
cuales son los principios que inform 
Desde el dia en que la Constituyente l ijiupiu cuii ci aii 
tií^^Mio reiim(-n, hasta .'loncl 'V\c In r.-.n v^-n.-i- »n p M-mi- 
ocase la 

hablaron de otra cosa que de libertad 
Liniwia. Vo sé bien á que atenerme respecto de ia elec- 
tividad cr)ncedida al ciorc 'lÍo rl- libertad precin^-. 
diiiMi iturnarl . si partim^) 

ncs escritas nentos oficiales. 

11^» iia\ ULi'Ja que todos ell la pi M^iauian y sancionan. 
ICl Art. r::irlc nuestra 1 .On ií ncion está calcado en Ins 
arlicu de la Di / de /m Derechos del II' 

hre que dicen ultad que ti ; 

el hombre de iucci l kío in que ih » inierviene en los de- 
reclvw d'..' mIi-m: su base l:i n.'itnrilc'i. norma la 
jii cion la náxima: 

/ ]•<>' 

vSu//i.'o uii.^/JHKS. \y) piULÍc p. < ^In i)ir:v^ ci líci cciici de cuUUi- 
ni.*'i!' In^ MI Miirnt"^ \' m í n i > i n ; ^ - . ^;<.':"i no:' In prensa 

)acífica- 

meni la reliji i dad de 

vindicar puoiieaincnie cbi<j^ derechos, j i ^.^uj ojíc leí exis- 
iéncia j'^fiij.J -Id .l'^f-n/f<)?i'>. .'1 c1 rccic'nt'j recuerdo del 
mism 

citada, cu que Cdi'ccc uei a-;iCpciuu •> p'.»sL-^iala Ci)L1 que 
' " I M i i • • -'I las prescripciones que é^t.' ndnntV» después, 
Lialidad de lascircunstai lata 
!in modo pr ^ l^i 

cuuducUi de los defens<ji c^ uc ia Le\ que u.>ii..MLiinos. 
S'' I-I n ' ' ' -'u\ \f\ (\r vinrli ';ir póblicamenle la libertad de 



cnnciéncia supone el despotísni . queréis mas cla- 
Son vuestros maestros, vuestros amigo%, quienes 
hablan. Son los CoUot d'Herbo; -leyes, los Talley- 
rand quienes os indican que Cbiai^ dentro del despotis- 
t )rl 1 v,;z que vuestros advcrsários se ven obligados 
Liblicamente contra vosotros, el império de 
la libertad civil y el libre ejercicio de la relij" 

Hoy, señor Presidente^ no impera yá, nica puiiLiLa m 
en el trato social, otro fundamento sépo que la honra- 
dez de procederes. A este respecto se hace carne el afo- 
rismo de Franklin que dec; os picaros compren- 
diesen las ventajas de su posición, se harían hombres 
honrados.» Sin que yo quiera designar con el calificati- 
vo empleado por el sábio yankee á los hombres políti- 
cos que buscan por medios tortuo- iunfo de 
ideales, sin que yo desconozca que el criterio político 
tiene necesariamente que estar informado por un» gran 
lenidad mientras se refiera á hombres, quienes, cnnlr^ 
quiera que sean sus operaciones públicas, con 
dignidad personal y una conciencia limpia, no me escu- 
saré de manifestar que la tortuosidad de procederes bus- 
cando triunfos efímei'os. nn írivorece á la larga ni á los 
hombres ni á los partid emplean tales medios. 
Toda victória política qu la opinión universal 
del país, sobre ser un huí lu pui burpresa,es vejamen pa- 
ra l' »s mismos vencedores. 

ñor Presidente: desconocen la hislória dé este país, 
desconocen los móviles que impei el ánimo, de 

nuestra sociedad, aquellos que no .^epan que las dos 
grandes aspiraciones del pue*\>lo uruguayo son la honra- 
dez y el amor á la libertad. Porque todo le es perdona- 
do íii mbres públicos, toci 
lo, cumbniaLiunes falladas, pretensiones autuntarias, 



- os - 



libertad, poniendo aquella y éste al servicio ele sus idea- 
les. Hombreó partido, quien quiera qu )arte de 
estos móviles, caerá, dente, para 

se m<\ 

lanncnte bien esplotada por el mas pequeño de los par- 
tidos que el pais ha podido introducir (no me 
quejo de ello, solamente lo enuncio) ha pedido introdu- 
cir la división en rvuestras filas. 

Fi <]'\nuC\]^yr ' H. Pjdf' > ) . - íVl'^^jms !. . . . 

¡dad de 

mis adversarios, y jamas he negado la intelijcnciade mis 
Cíjnciudadanos, Creo por otra parte, que es una ver- 
dadera locura negar la intelijéncia ó habilidad de los 
hombres para empequeñecerles. La intelijéncia la da 
Dios, bilidad ó selección conveniente die los me- 

dios paia conseguir un obgeto, la dá la razón puesta al 
serví<^o de los intereses cuyo triunfo se persigue. Con 
dcsconocLM' en 1' vs individuos qnc las tienen, estn^ do- 

lelijénch esperiéncia. 
amengua su valor positivo. De ahí parto yó para decir 
que son muy hábiles nuestros adversarios haciendo suya 
una victoria ajena, porque suya sera y muy sonada 
la victoria que alcancen, si consiguen el rechazo del 

( MunnuUu6 c iníci ru/ ciuncs en ¡a Cániar : 
I le puesto el dedo en la llaga : — lo sé, per- i.' * i > 
cedn. A cada ut'io le llega su hora en In medida del tiem- 
s llegará la hor I esengaño mas 

pronto d. bien lo qu. :¡r- 

me : ¡ Prc(»^u[jaci"nc^ uc i"^ Curas! .... íjci" a^ui Ins 
^5tii-:is están de por m-'din t-n la mi^nna i^i'npnrcií'm liik' 
más ciudad 

lihcriad pública de un modo incurable, y sucj 



pedestal de todo urden rc¿ uiar lanzándoos al desórden 
• desde las esferas del gobierno. 

¡Preocupaciones de los Cuhí es un méd 

mo cualqi la sospecb.i el fin que 

se persigue. .Vic líu cu- puede vivirse bdju ci mas per- 
fecto pié de enemistad, antedi y después de coincidir 
urgencia de limpia; ras la ti > 

pero en cámbio puedo deciros que las enemista- 
da- aplacan, cuando propósitos fundamentales y co- 
munes disminuyen las distráncias entre los hombres, 
¡{n la cuestión que deba liay un vínculo de 

unión entre el partido mas pequeño y el partido do- 
minante, entendidos en el propósito de dar un susto á 
los católicos, de poner en órden á los frailes, de hacer 
sentir una vez por todas la soberania del Estado sobre 
esas audaces Hermanas de Caridad que se permiten la 
lucida r!ivcr^'"n rl; cnirl-ir:' l-t-^ ('nf\M'niM< ..-n ln< hospi- 
tales. . 

El señor Ramírez. — iNadie ha dicho semejante cosa 

ElsenorBauzá . — Nadielo ha dicho, perotodoslopien- 
san, y loquees mas grave, todos lo hacen cuando In 
ocasión es propicia. Pero como quiera que sea, mi 
clusion es esta : que las mayorías parlamentárias se 
forman empezando por vencer, y cuando se vence una 
vez y otra vez. se concluye por vencer siempre. 
( Murmn. i Cámara . j 

Desafio á todos ios que rien ahora, para el año que 
viene : — allá veremos. . . . 

El señor Capvf ( D. Pedro I año que 

viene inte Diputac 

El SEÑOK JJalza. — L)e mi no sabré decir iu que intenta- 
ré si vivo, pero'no se trata de eso. Lo que digo es que ha 
de ser prodijioso lo que hagan el año que viene las frac- 
ciones hn unidas contra nosotros. Me gustará, sobre 



todo, ver como operan, cuando, según dicen ;¡os, 
— las papas quemen. 

( Hilaridad C7i la Cámara y en la Barra . ) 

Riamos I — La risa es una manifestación que desahoga 
el espíritu y cuyo único inconveniente consiste en su 
vecindad con el llanto. Casi siempre le precede ó le si- 
gue, como la oscuridad á la luz, 6 como el nublado a la 
aurora. Los médicos la llaman descarga eléctrica y Ins 
poetas hermana del dolor. Vosotros que contal- 
vuestras filas con poetas y con médicos, podéis combi- 
nar las dos opiniones, para deducir dv,' ahí cual pueda 
ser el signiticado de la risa actual. 

Concluyo, Sr. Presidente. — La Ley de Matrimonio 
Civil impuesta al pais, no se sostiene ni en la esfera de 
la Constitución ni en el terreno del derecho. Las demos- 
traciones verificadas sobre este tópico me parecen vic- 
toriosas, y son tanto más atendibles cuanto que pro- 
vienen de Diputados de diversas procedencias relijiosas 
y políticas. He querido agregarme á ellos en la medida 
de mises^'- • ^. h-h- ' • • ' '1 í-.'- 



